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1. VOORWOORD  
 
Enkele jaren geleden werd aan de Roosevelt Academy in Middelburg een vak “Recht en 
Culturele diversiteit” gedoceerd. Terwijl sommige studenten zich verdiepten in de 
rechten van inheemse volkeren, en de discussies rondom hoofddoekjes in de publieke 
sfeer, koos één student ervoor zich te verdiepen in de SGP-zaak. In de week waarin zijn 
onderzoek centraal stond, hield eerst de advocaat van de Stichting Proefprocessenfonds 
Clara Wichmann, tot grote instemming van de studenten, een gepassioneerd betoog 
over de implementatie van het Vrouwenverdrag. In het college dat volgde, was het 
woord aan een jonge docente Engels van het Calvijn College. In lange rok gaf zij haar kijk 
op de zaak en liet aan de hand van Bijbelteksten zien waarom zij er bewust voor koos 
zich te laten vertegenwoordigen door haar echtgenoot. En passant liet zij merken hoe 
beledigd zij zich voelde door de rechtszaak in kwestie, die namens haar was 
aangespannen maar haar gedachten geen recht deed. Zij liet de studenten zichtbaar in 
verwarring achter. 
Het is dit laatste perspectief, van de reformatorische docente, dat in dit onderzoek 
centraal staat. Toen in de zomer van 2009 de mogelijkheid ontstond om, in het kader 
van het Sirius programma, met een groep studenten een ‘undergraduate research’ 
project uit te voeren leek dit een geschikt onderwerp. Joost Guijt, Iris Meijvogel, 
Matthias Ploeg en Niels Rijke hadden allen vanuit hun eigen orthodox protestante 
achtergrond affiniteit met het onderwerp, terwijl Barbara Oomen onwennig een paar 
keer met hoed op naar de Middelburgse kerken trok om een glimp op te vangen van 
een voor haar onbekende wereld.  
Politici, gewone gereformeerden en maatschappelijke organisaties waren bijzonder 
behulpzaam bij het kwalitatieve deel van het onderzoek. Daarnaast riepen het 
Nederlands Dagblad en het Reformatorische Dagblad, de Katwijksche Post en de Katwijk 
Speciaal, en de (Middelburgse) Faam hun lezers op mee te doen aan de survey 
gebaseerd op het kwalitatieve onderzoeksgedeelte. Ruim 7000 mensen vulden de 
vragenlijst in, waarbij de frustratie die de reformatorische docente twee jaar eerder 
verwoordde uit de open antwoorden spatte. In hun denken over vrouwen en 
homoseksualiteit, gebaseerd op de Bijbel en niets dan de Bijbel, voelt deze groep zich 
slecht begrepen en – steeds meer – in het denken beknot. Voor een respondent was de 
open ruimte bij de vragenlijst te kort; hij plaatste een brief in het Reformatorisch 
Dagblad waarin hij zijn zorg over het ‘gelijkheidstotalitarisme’ uitte.  
Daarmee leidde een onderzoek naar mensenrechtenimplementatie in de context van 
culturele diversiteit ook onbedoeld tot inzicht in de positie van één specifieke groep in 
het land van minderheden dat Nederland van oudsher is. “Wij hopen niet dat dit 
onderzoek wéér een karikatuur maakt van ons denken”, schreef een van de 
respondenten. Juist de grote belangstelling voor het onderzoek, en de resultaten, 
hebben ons ertoe bewogen om de resultaten niet alleen in een wetenschappelijk artikel 
kenbaar te maken, maar ook in dit rapport. Daarbij staat wel de rechtssociologische 
analyse centraal, en niet het gelijk in de juridische en maatschappelijke discussies over 
dit onderwerp. 
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Wel is er de hoop is dat dit rapport, naast het presenteren van de bevindingen over die 
mensenrechtenimplementatie, voor de lezer hetzelfde bewerkstelligt als die twee 
colleges een paar jaar geleden – het laten zien van de andere kant van de zaak. 
 
Middelburg, oktober 2009 
 
 
Barbara Oomen 
Joost Guijt 
Iris Meijvogel 
Matthias Ploeg 
Niels Rijke 
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2.  INLEIDING 
 

2.1  Achtergrond 
 
In de Middelburgse gemeenteraad speelde in 2008 een discussie over het ophangen van 
een plaquette met daarop de tekst van artikel 1 van de Grondwet. De links-liberale 
partijen stelden dat dit artikel “het belangrijkste mensenrecht” in de Nederlandse 
samenleving bevatte. De confessionele partijen, echter, protesteerden dat alle 
grondrechten even belangrijk zijn, en pleitten voor een wisseltentoonstelling.1 Het feit 
dat de plaquette inmiddels in de raadszaal hangt kan dienen als illustratie van de vaak in 
de literatuur en media geuite observatie dat het gelijkheidsbeginsel steeds meer 
verwordt tot een “supergrondrecht” dat zwaarder weegt dan, bijvoorbeeld, de 
vrijheden van godsdienst, meningsuiting en onderwijs.2 
Dit onderzoek gaat over de implementatie van het recht op gelijke behandeling binnen 
orthodox protestante gemeenschappen in Nederland met betrekking tot die 
onderwerpen waarbij dit het meest schuurt. In de afgelopen jaren trokken twee zaken 
met name de aandacht. De vraag of de Nederlandse staat de SGP, als partij die vrouwen 
uitsluit van het passief kiesrecht, mag subsidiëren stond centraal in een aantal 
rechtszaken en leidde tot verhitte debatten. De vaak geopperde vraag of scholen in het 
bijzonder onderwijs praktiserend homoseksuele leerkrachten mogen weigeren werd 
acuut naar aanleiding van het (vrijwillig) ontslag om deze reden van een leerkracht in 
Emst. 
De publieke aandacht voor deze zaken lijkt sterk aangezwengeld van buiten: de SGP-
zaken werden in de eerste instantie aanhangig gemaakt door een coalitie van 
maatschappelijke organisaties, onder aanvoering van de Stichting Proefprocessen Fonds 
Clara Wichmann. Het is het COC dat de zaak-Emst voorlegt aan de Commissie Gelijke 
Behandeling, tegen de wens van de betrokken leraar in.3 De vraag is hoe bevindelijk en 
orthodox gereformeerden de sterke nadruk op gelijke behandeling bezien, en in 
hoeverre, bijvoorbeeld, de rechtszaken leiden tot een verandering van opvattingen, en 
tot toegenomen emancipatie? Met het stellen van deze vragen beoogt dit onderzoek 

                                                   
1 Notulen van de vergadering van de Raad van de gemeente Middelburg, gehouden op 30 juni en 1 juli 
2008, via http://www.middelburg.nl/web/Bestuur-en-Organisatie/Gemeenteraad/Notulen/Notulen-
2008.htm 
2 De term “supergrondrecht” wordt, in zorgelijke zin, regelmatig gebruikt in het Nederlands Dagblad en 
het Reformatorisch Dagblad, bv. in: J.W. van Berkum, Supergrondrecht bestaat niet, Reformatorisch 
Dagblad, 19 juli 2002, en B.J. van der Vlies en Menno de Bruyne, Christendom mag er zijn in de grondwet, 
Nederlands Dagblad, 5 april 2006. Politiek pleitte de VVD in haar verkiezingsprogramma van 2006 voor 
voorrang van art. 1 boven andere grondrechten 
(http://www.verkiezingskijker.nl/2006/programs/vvd.html). Zie voor een wetenschappelijke discussie 
over de verhouding tussen artikel 1 en andere grondrechten Holtmaat 2000 en 2004 en voor een 
onderbouwing van de stelling dat het gelijkheidsbeginsel aan belang toeneemt Vermeulen 2007. 
Witteveen (2000) sprak wel over de “olievlekwerking” van het gelijkheidsbeginsel.  
3 “Leraar Emst neemt afstand van COC”, Reformatorisch Dagblad, 20 mei 2009 
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niet alleen inzicht te krijgen in de sociale effecten van de implementatie van 
mensenrechten, maar ook in de factoren die daarbij een rol spelen. 
 

2.2 Vraagstelling 
 
De centrale vraag in dit onderzoek luidt daarmee als volgt: 
 

Op welke wijze wordt, in het huidige tijdsgewricht, gelijkebehandelingswetgeving 
geïmplementeerd, in het bijzonder waar het gaat om vrouwen en mensen met 
homoseksuele gerichtheid in orthodox en bevindelijk gereformeerde kring, hoe 
wordt dit proces gepercipieerd door zowel individuen als vertegenwoordigende 
organisaties, wat is hiervan de sociale werking, waarom is dit zo en wat leert dit 
ons in algemene zin over de implementatie van specifieke mensenrechten binnen 
een context van rechtspluralisme? 

 
Deze vraag valt uiteen in de volgende subvragen: 
 

*  Welke theorieën bestaan er over de implementatie van mensenrechten in een 
context van rechtpluralisme? 

*  Wat is het juridisch en beleidsraamwerk waar het gaat om gelijke behandeling in 
Nederland? 

*  Wat is hiervan de politieke achtergrond? 
*  Via welke processen/momenten/mechanismen/instanties vindt implementatie in 

orthodox-protestante kring plaats? Wie zwengelt deze discussies aan en waarom? 
Wat is de achtergrond van de zaken met betrekking tot de SGP en het passief 
vrouwenkiesrecht en homoseksuele leerkrachten in het bijzonder onderwijs?  

*  Hoe wordt dit proces gepercipieerd door individuen en vertegenwoordigende 
instanties? 

*  Wat is de sociale werking, zowel binnen de gemeenschap (intern) als extern? 
 

2.3 Theoretisch kader 
 

De invalshoek hier is dus die van de mensenrechtensociologie, die niet zozeer de vraag 
stelt “wat is recht?” of “wat zou het recht moeten zijn?” maar eerder “wat doet het 
recht?”. Een reden voor het kiezen van deze invalshoek is dat over de juridische 
aspecten van de verhouding tussen gelijke behandeling en godsdienstvrijheid al veel 
geschreven is, net zoals over de onderliggende filosofische vragen met betrekking tot de 
verhouding tussen kerk en staat in Nederland.4  Terwijl vanuit rechtssociologisch 
perspectief de sociale effecten van de gelijkebehandelingswetgeving in Nederland 

                                                   
4 Zie bv. Van Bijsterveld 1999 en 2009 en Vermeulen 2007 voor een meer juridische benadering van deze 
vraagstukken, en Cliteur 2007 en Van den Burg 2009 met een meer rechtsfilosofische benadering  
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relatief veel aandacht kregen, bleven de effecten binnen en op specifieke religieuze en 
culturele gemeenschappen onderbelicht.5 
Naast het kiezen van een sociologische invalshoek neemt dit onderzoek de 
mensenrechten als uitgangspunt. Het beziet het onderzoeksonderwerp ook vanuit 
internationaal perspectief, en onderscheidt vier niveaus waarop een norm als die van 
gelijke behandeling geformuleerd en geïmplementeerd wordt: het internationale, het 
nationale, dat van de gemeenschap en dat van het individu. Hierbij is sprake van 
‘mutually constitutive orders’: ideeën en discussies op nationaal niveau beïnvloeden 
internationale debatten, terwijl het internationale discours invloed kan hebben op het 
niveau van de natiestaat, dat van de gemeenschap en dat van het individu.6 Op het 
eerste gezicht lijkt de discussie over gelijke behandeling en godsdienstvrijheid 
bijvoorbeeld sterk nationaal vormgegeven, met wortels die teruggaan tot de Unie van 
Utrecht en het Plakkaat van Verlatinge, en cruciale momenten als de verankering van de 
positie van het bijzonder onderwijs in de Grondwet van 1917. Toch is juist ook in deze 
discussie de invloed van de internationale rechtsorde zichtbaar: de verankering van 
artikel 1 in de Grondwet van 1983 gold ook als implementatie van het Vrouwenverdrag, 
dat ook de primaire rechtsgrond voor de SGP-zaken vormt, en de noodzaak tot het 
instellen van een Commissie Gelijke Behandeling volgt uit het EG-recht.7 
Een benadering vanuit de mensenrechtensociologie dus, waarbij drie theoretische 
begrippen, gebaseerd op achterliggende literatuur, centraal staan; de politiek van de 
implementatie van mensenrechten en de sociale effecten ervan binnen een context van 
rechtspluralisme. Voor elk van deze begrippen volgt in het onderstaande iets meer 
aandacht. 
 

Mensenrechtenimplementatie: een politiek proces 
 
Centraal in dit onderzoek staat één fundamenteel recht – namelijk dat op gelijke 
behandeling – dat al dan niet in een spanningsvolle verhouding staat tot andere rechten 
en vrijheden, zoals de vrijheid van godsdienst, vereniging en onderwijs.8 Al deze rechten 
zijn niet alleen opgenomen in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, 

                                                   
5 Verwijzen naar rapporten AWGB, boek Holtmaat gelijkheid, andere evaluaties. Havinga et al. (2000) 
beschrijven bijvoorbeeld de algemene werking van de Algemene Wet Gelijke Behandeling vanuit 
rechtssociologisch perspectief 
6 Zie voor een dergelijke benadering Merry 1992: 372 maar ook Fuller 1994; Sarat 1997; Silbey 2005; 
Wilson 1997. Uiteraard is deze voorstelling van zaken nog veel te schematisch: de internationale orde valt 
in dit geval bijvoorbeeld uiteen in de Verenigde Naties, de Raad van Europa, de Europese Unie, die op hun 
beurt weer verre van homogeen zijn en elkaar beïnvloeden. Hetzelfde geldt op de andere onderscheiden 
niveaus. Wat hier echter centraal staat is de wisselwerking tussen niveaus, de ‘mututally constitutive 
orders’ van Merry 
7 Art. 13 Richtlijn 2000/43/EG houdende toepassing van het beginsel van gelijke behandeling ongeacht ras 
of etnische afstamming 
8 Een aantal goede inleidingen op de omvang van het mensenrechtengedachtegoed, de verhouding tussen 
rechten onderling en de politieke achtergrond daarvan: Donnelly 2003, 2006; Ishay 2004; Morsink 1999; 
Steiner 2000 
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maar vinden ook bescherming in internationale verdragen en in de Grondwet.9 Het 
mensenrechtengedachtegoed omvat nu eenmaal een veelheid aan soms tegenstrijdige 
normen, die vaak weer zowel individuen als collectiviteiten aangaan (Schmidt: 11; 
Donnelly: 229). Het recht op gelijke behandeling kan zo op individuen van toepassing 
zijn, maar ook op gemeenschappen. De godsdienstvrijheid vindt op het individuele 
niveau bescherming, maar ook als collectief recht. Daarnaast bieden al deze rechten 
verschillende vormen van rechtsbescherming: van afweerrechten (de overheid moet 
zich onthouden van inmenging in godsdienstzaken) tot aanspraakrechten (de overheid 
moet maatregelen nemen om gelijke behandeling of de godsdienstvrijheid te realiseren).  
De mensenrechtencatalogus zoals vormgegeven op internationaal niveau – en 
geïnspireerd door de andere ordes – omvat dus een veelheid aan rechten waarin sociale 
claims ‘geframed’ kunnen worden. Formeel vormen deze rechten onderdeel van de 
Nederlandse rechtsorde; de Grondwet bepaalt in art. 93 dat internationale verdragen 
rechtstreekse werking hebben. In de praktijk is de vraag welke rechten op een gegeven 
moment prioriteit krijgen in hoge mate politiek bepaald, en hangt dit zowel af van 
sociaal-economische en culturele factoren als van het handelen van individuen en 
organisaties (Wilson 1997: 17; Galligan 2004: 5).  
Daarbij is het belangrijk te onthouden dat implementatie van mensenrechten 
verschillende dimensies kent. Ten eerste een cognitieve: kennen mensen het 
discriminatieverbod? Daarnaast is er een affectieve dimensie: zijn zij het ermee eens? 
Dit alles hangt natuurlijk samen met de institutionele dimensie: de verankering in 
wetgeving en het instellen van instituties die toezien op de naleving ervan. Vervolgens is 
er de discursieve dimensie: in hoeverre worden problemen steeds meer ‘geframed’ in 
termen van mensenrechtenschendingen, binnen en buiten rechte? De constituerende 
dimensie ziet toe op het vermogen om (collectieve) identiteiten de baseren op de idee 
van mensenrechten. Tot slot is er dan de realiserende dimensie die toeziet op de mate 
waarin de doelen van het recht in kwestie (afname van discriminatie) daadwerkelijk 
bereikt worden (zie ook AIV 2008; Oomen 2009). 
In al deze dimensies van mensenrechtenimplementatie spelen (vertegenwoordigende) 
organisaties een erg grote rol.10 Ngo’s (non-gouvernementele organisaties) vormden de 
drijvende kracht achter de formulering van de Universele Verklaring van de Rechten van 
de Mens, de meeste internationale verdragen en bijvoorbeeld de oprichting van het 
Internationaal Strafhof. Met de verdragen in de hand vragen deze organisaties 
vervolgens veelal nationale parlementen om deze te ratificeren en alle andere 
betrokkenen om de rechten in kwestie écht te verwezenlijken. Ook hierbij gaat het om 
‘mutually constitutive orders’: het COC heeft bijvoorbeeld formeel adviserende status 

                                                   
9 Zo staat het recht op gelijke behandeling in art. 2 van de Universele Verklaring van de Rechten van de 
Mens, art. 14 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 
Fundamentele Vrijheden en art. 2(1) en 26 van het Internationaal Verdrag inzake Burgerlijke en Politieke 
Rechten. Daarnaast zijn er verdragen die toezien op discriminatie op bepaalde gronden, zoals het 
Vrouwenverdrag (i.h.b. art. 2) 
10 Zie in algemene zin Flinterman en Van Genugten 2003; Baehr 2009; Brysk 2002; Keck 1998 en meer 
specifieke studies over bijvoorbeeld de totstandkoming van het Internationaal Strafhof (Glasius 2006) en 
de formulering van het vluchtelingenrecht in Zuid-Afrika (Handmaker 2009)  
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bij de ECOSOC en probeert daar tot juridische verankering van de gelijke behandeling 
voor homoseksuelen te komen, om deze verankering vervolgens weer op nationaal 
niveau te beijveren (vgl. Merry 2006).  
In de literatuur is relatief veel aandacht voor de vraag in hoeverre ngo’s daadwerkelijk 
hun ‘achterban’ (kunnen) vertegenwoordigen. Een onderwerp dat in de literatuur veel 
minder aandacht krijgt maar dat hier een rol speelt is de sterke variatie in de 
machtspositie en prioriteiten van ngo’s onderling, en de consequenties hiervan (Bob 
2002; Evans 2002). Waar de een sterk de nadruk legt op gelijke behandeling, zal de 
ander de godsdienstvrijheid belangrijker vinden. Risse ziet de effectiviteit van ngo’s 
vooral op het terrein van de ‘human rights spiral’: het samenspel tussen transnationale 
en lokale organisaties in het uitoefenen van druk op een gegeven regering (Risse 1999). 
Immers, “human rights are not gifts. They are won through concerted collective action 
arising from both a vibrant civil society and public subsidy” (Epp 1998: 197). Bob geeft 
aan hoe de effectiviteit van een gegeven ngo samenhangt met fondsen, banden met 
internationale actoren, public relations en met cohesie binnen de organisatie. In het 
begrijpen waarom sommige mensenrechtenschendingen naar voren springen terwijl 
anderen nauwelijks aandacht krijgen is het belangrijk, zo betoogt hij, om deze 
elementen te betrekken (Bob 2002: 133).  
Een centraal uitgangspunt in dit onderzoek is dus het gevarieerde karakter van de 
mensenrechtencatalogus, waarbij de vraag wélk recht in een gegeven context 
geïmplementeerd wordt afhangt van de sociaal-economische en culturele context en 
van de machtspositie van individuen en vertegenwoordigende organisaties. In 
Nederland speelt op dit gebied bijvoorbeeld de specifieke uitwerking van het beginsel 
van de scheiding tussen kerk en staat een rol, net als de geschiedenis van verzuiling, de 
snelle secularisering en de kracht van het emancipatie-ideaal. 
 

De sociale effecten van het recht 
 
Er nu van uitgaande dat het hier in de eerste instantie gaat om de implementatie van 
één specifiek recht, het recht op gelijke behandeling, dan is de vraag vervolgens wat – in 
theorie – zo’n proces van implementatie doet. Hierbij is het, vanuit de rechtssociologie, 
ten eerste zaak om heel erg voorzichtig te zijn (Vago 1981; Griffiths 1996). De 
verhouding tussen recht en maatschappij, tussen juridische normen en 
maatschappelijke waarden, tussen voorschriften en handelen, is immers verre van 
eenduidig. Verschuivende maatschappelijke normen vinden soms vertaling in het recht, 
het recht slaagt er hier en daar mondjesmaat in veranderingen teweeg te brengen, en 
dat nog vaak met allerlei onverwachte neveneffecten. Terwijl recht kan dienen als 
instrument van sociale verandering, hangen effecten altijd samen met andere factoren 
en zijn zij nooit evident (Vago: 336). Het is daarom van belang om, in het begrijpen van 
wat recht doet oog te hebben voor de indirecte en constituerende effecten van het 
recht, en daarbij een blik van boven te combineren met een blik van onderaf (Ewick 
1998; Hertogh 2002; Schmidt). Zoals Ehrlich al schreef: “het zwaartepunt van de 
rechtsontwikkeling ligt niet in wetgeving, noch in de rechtswetenschap, noch in 
rechterlijke uitspraken, maar in de maatschappij zelf” (Ehrlich 1936: 493).  
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Maar toch, recht doet iets (Garth 1998, Wilson 1997: 14). Recht kan niet alleen 
juridische effecten hebben (een contract wordt ontbonden) maar ook maatschappelijke 
(mensen gaan anders over een onderwerp denken). De manier waarop ‘het recht’ 
invloed uitoefent verschilt: alleen via (symbool-) wetgeving, uitgewerkt in bijbehorend 
beleid, of afgedwongen door middel van een rechtszaak met uitgebreide media-
aandacht. Die effecten kunnen direct of indirect zijn, en gewenst of ongewenst (vgl. 
Griffiths 1996; Van Klink 2000). Een direct effect van gelijkebehandelingswetgeving is 
bijvoorbeeld de vergrote participatie van vrouwen op de arbeidsmarkt, en een indirect 
effect de maatschappelijke discussie over werkende vrouwen. Een ongewenst effect zou 
kunnen zijn dat juist meer vrouwen – vanwege de maatschappelijke discussie – ervoor 
kiezen om niet te werken.  
In de literatuur wordt vrij ongedifferentieerd gesproken over de sociale effecten van het 
recht. Toch is het interessant om eens te zien in hoeverre de wijze van implementatie – 
wetgeving, beleid, rechtszaken – een rol speelt in het bewerkstelligen van bepaalde 
effecten. Juist nu de mensenrechten steeds dwingender geformuleerd worden zijn zij 
vaak bron voor ‘politics by other means’ (Abel 1995). Met name in de landen met een 
traditie van common law en rechterlijk activisme, maar ook in de nieuwe democratieën 
is een beroep op mensenrechten een manier om sociale verandering af te dwingen.11 In 
een land als Nederland, met een civielrechtelijke traditie dat het primaat sterk bij de 
Grondwetgever legt en met een terughoudende rechterlijke macht speelden de ‘politics 
of rights’ tot dusverre veel minder een rol. De SGP-zaken vormen wat dat betreft een 
stijlbreuk. Toch zullen ngo’s, met het toegenomen belang van internationale 
mensenrechtenverdragen als het EHRM, in de toekomst vaker proberen om via de 
rechter, op basis van een casus, bredere sociale verandering af te dwingen. Dit maakt de 
vraag naar de sociale effecten van het recht op dit terrein, in een land als Nederland, 
acuut. 
Juist op het terrein van de sociale effecten van gelijkebehandelingswetgeving is in 
Nederland in de afgelopen jaren relatief veel rechtssociologisch onderzoek gedaan.12 Dit 
onderzoek richtte zich in de eerste instantie telkens op de juridische effecten, maar ook 
op de effecten binnen bepaalde organisaties en op de directe en indirecte werking van 
gelijkebehandelingswetgeving in Nederland in het algemeen.  
In al dit onderzoek is echter geen aandacht voor de sociale werking van de 
gelijkebehandelingswetgeving binnen bepaalde religieuze en culturele groepen. Dit 
terwijl veel zaken voor bijvoorbeeld de Commissie Gelijke Behandeling juist gaan over 
de verhouding tussen gelijkheid en godsdienstvrijheid, en er hier vaak een 
spanningsveld zichtbaar is tussen godsdienst en cultuur en de gelijke behandeling van 
vrouwen en homoseksuelen, tussen gemeenschap en individu. Om die verhouding goed 
te kunnen begrijpen, net als de potentiële rol van gelijkebehandelingswetgeving binnen 

                                                   
11 De klassieker over de ‘politics of rights’ is Scheingold 1974. Zie ook Epp 1998 en Glendon 1991 die 
kritiek leverde op het individualistische en casuïstische karakter van dit type 
mensenrechtenimplementatie 
12 Zie bijvoorbeeld de deels rechtssociologische studie Hertogh & Zoontjens 2006 en Asscher-Vonk & 
Groenendijk 1999; en ook CGB 2005, Holtmaat 2000 en Gerbranda & Kroes 1991 
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deze context, is het van belang om eerst te schetsen hoezeer de situatie hier er een is 
van rechtspluralisme. 
 

Rechtspluralisme 
 
Rechtspluralisme beschrijft het naast elkaar bestaan van verschillende normatieve ordes 
in een gegeven context die van toepassing zijn op, bijvoorbeeld, een juridisch feit.13 
Homoseksualiteit mag volgens de ene orde wel, en volgens de andere juist niet. 
Vrouwen dienen binnen de ene orde gelijk behandeld te worden, en hebben binnen de 
andere orde een duidelijk eigen plaats en rol.  
Die ordes krijgen gestalte en worden geformuleerd binnen gemeenschappen. De 
orthodox en bevindelijk gereformeerde gemeenschappen die in dit onderzoek centraal 
staan, ontlenen hun normatief kader in de eerste plaats aan de Bijbel en de “Drie 
formulieren van enigheid”, de Heidelbergse Catechismus, de Nederlandse 
Geloofsbelijdenis en de Dordtse Leerregels. Het zijn daarmee religieuze 
gemeenschappen, verbonden in het geloof. Tegelijkertijd kunnen zij ook beschouwd 
worden als culturele gemeenschappen.14 Een van de meest klassieke definities van 
cultuur geeft aan hoe het gaat om “een historisch overgedragen systeem van duiding, 
dat vorm krijgt in symbolen, een systeem van overgeërfde concepties die uitdrukking 
krijgen in de symbolische wijze waarop mensen, en hun kennis van en houding 
tegenover het leven communiceren, bestendigen en ontwikkelen.”15 De lange rokken 
van gereformeerde vrouwen, de sobere leefwijze, de pepermuntjes tijdens de dienst: 
veel van hetgeen een gemeenschap bindt is weliswaar religieus geïnspireerd maar geldt 
ook als cultuur. 
Wat in de antropologie voor alle culturele gemeenschappen geldt, geldt hier dan ook: 
gemeenschappen zijn niet homogeen, de grenzen niet scherp afgebakend, en cultuur en 
de interpretatie van het geloof zijn aan verandering onderhevig. Achter de formele lijn, 
uitgedragen door vertegenwoordigende instanties ligt een veelheid aan wisselende 
denkbeelden en opvattingen. De gemeenschappen in kwestie omvatten een veelheid 
aan kerken, van de Gereformeerde Gemeente in Nederland tot de Hersteld Hervormde 
Kerken. Weliswaar worden veel jongeren binnen een kerkgemeenschap geboren en 

                                                   
13 Het begrip ‘rechtspluralisme’ werd oorspronkelijk ontwikkeld om de verhouding tussen de 
(post)koloniale staat en het gewoonterecht te beschrijven, maar wordt steeds meer ook toegepast in de 
analyse van het naast elkaar bestaan van verschillende normatieve ordes in westerse landen. 
Overzichtswerken zijn Merry 1988, Merry 1992, Fuller 1994, Griffiths 2002, Tamanaha 2000 en Wilson 
2000. De voornaamste doelstelling van het rechtspluralisme, zoals verwoord door Cotterrell (2006), is dan 
het ‘verbreden van het perspectief op recht’ (p. 37; vgl. Shah 2005: p. 3) 
14 Juridisch bezien zouden zij daarmee als collectiviteit bescherming kunnen krijgen op basis van zowel 
religieuze als culturele rechten. Voor een interessante verhandeling over de verschillen en 
overeenkomsten tussen deze rechten (bv. de godsdienstvrijheden hebben een veel langere historie, juist 
in nieuwe democratieën vindt cultuur eerder – collectief – bescherming) zie Ketscher 2007 
15 Eigen vertaling. Geertz heeft het over: “an historically transmitted pattern of meaning, embodied in 
symbols, a system of inherited conceptions expressed in symbolic forms by means of which men 
communicate, perpetuate, and develop their knowledge about and attitudes toward life” (Geertz 1973: 
89) 
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blijven zij daar hun hele leven, maar er is ook een aanzienlijke groep die uittreedt, of 
elders gaat kerken.16 En ook al is het normatief kader nog zo ferm geënt op de Bijbel, de 
lezing daarvan verandert met de tijd, net zoals de meer culturele gebruiken, zoals 
bijvoorbeeld het aantal werkende vrouwen. 
In de wijze waarop het statelijk recht – en dus ook de mensenrechten – doorwerken, 
vallen deze gemeenschappen rechtssociologisch te kenschetsen als semi-autonome 
sociale velden: sociale velden met het vermogen regels te stellen en naleving te 
bewerkstellingen of zelfs af te dwingen, die tegelijkertijd deel uitmaken van een grotere 
sociale matrix die het veld kan binnendringen en invloed uitoefenen, soms op 
uitnodiging van individuen binnen het veld en soms ingegeven van buiten.17 Naar de 
wijze van doorwerking van normen ‘van buiten’ in religieuze en culturele velden is in het 
buitenland vrij uitgebreid onderzoek gedaan, en in Nederland veel minder. Wat precies 
de sociale effecten van mensenrechtenimplementatie kunnen zijn en waarom dat zo is, 
kreeg veel minder aandacht. Daarom in het onderstaande een raamwerk om juist deze 
vragen te onderzoeken. 
 

2.4 Onderzoeksraamwerk 
 
Welke sociale effecten kunnen nu de versterkte nadruk op één specifiek recht binnen 
een bepaalde gemeenschap hebben en welke factoren spelen potentieel een rol in het 
bewerkstelligen van die effecten?  
In het bezien van de effecten is het nuttig om een onderscheid te maken tussen de 
effecten binnen de gemeenschap (intern) en de effecten voor de wijze waarop de 
gemeenschap in kwestie zich verhoudt tot de ‘buitenwereld’ (extern). Zowel intern als 
extern kan de implementatie een verstarring tot effect hebben, een volharden in of zelfs 
versterken van de gemeenschapsnorm, of een verschuiving, waarbij de 
gemeenschapsnorm in lijn wordt gebracht met de in het desbetreffende recht vervatte 
norm. Vanuit dit perspectief zijn schematisch vier vormen van sociaal effect denkbaar, 
die zich overigens op gemeenschaps- en op individueel niveau kunnen manifesteren. 
Een verstard isolement: waarbij de gemeenschap in kwestie als het ware ‘oestergedrag’ 
vertoont, en de gemeenschapsnorm (geen vrouwen in de politiek, geen praktiserend 
homoseksuelen) alleen maar versterkt aanhangt; 
Een versterkt uitdragen: van het eigen normatieve kader, waarbij de gemeenschap 
intern de norm nogmaals bevestigt, maar er ook voor kiest om in de contacten met de 
buitenwereld deze norm zoveel mogelijk uit de dragen; 
Een dialoog: zowel binnen de gemeenschap als tussen de gemeenschap en de 
buitenwereld waarbij steeds gezocht wordt naar aansluiting tussen de 
gemeenschapsnorm en het recht in kwestie; 

                                                   
16 Zie Van de Donk 2006. Een uitgebreidere beschrijving van de onderzoeksgroep volgt in hfdst. 3 
17 Moore 1973: 56: “the semi-autonomous field has rule-making capacities, and the means to induce or 
coerce compliance; but it is simultaneously set in a larger social matrix which can, and does, affect and 
invade it, sometimes at the invitation of persons inside it, sometimes at its own instance”. Zie ook Falk 
Moore 2005 en Holtmaat 2000: 5 voor toepassing op gelijkebehandelingswetgeving 
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Een interne worsteling: waarbij de gemeenschap wél intern op zoek gaat naar 
mogelijkheden om de gemeenschapsnorm in lijn te brengen met het recht in kwestie, 
maar dit doet in isolement. 
 
Dit alles ziet er schematisch als volgt uit: 
 

 
 
 
 

Versterkt uitdragen 

O
pen  

 
 
 
 

Dialoog 

 
Verstarring 

  
Verschuiving 

 
 
 

Verstard isolement 

G
esloten

 

 
 
 

Interne worsteling 

Tabel 1.1 
 
Op basis van de literatuur over de sociale werking van het recht in semi-autonome 
sociale velden zouden, hypothetisch, de volgende factoren een rol kunnen spelen in het 
bewerkstelligen van specifieke effecten:  
De afstand tussen de gemeenschapsnorm en het recht in kwestie, te weten de mate 
waarin de geïmplementeerde norm aansluit bij de gemeenschapsnorm of, omgekeerd, 
de mate waarin het normatieve kader in kwestie afwijkt van het recht in kwestie; 
De hardheid van de norm: in hoeverre wordt de norm daadwerkelijk fundamenteel 
geacht voor de eigen identiteit. Dit ligt echter ingewikkeld; de antropologische literatuur 
kent veel voorbeelden van gevallen waarin een bepaalde norm – het dragen van een 
hoofddoek, ritueel slachten – juist gaat gelden als ‘marker’ van de eigen identiteit en 
verhardt omdat deze ter discussie wordt gesteld; 
De vertaling van het recht in kwestie binnen het normatieve kader van de gemeenschap 
in kwestie. Merry (2006) wijst bijvoorbeeld op het belang van ‘vernacularization’ 
(vertaling) in mensenrechtenimplementatie: op het moment dat mensenrechten 
‘verpakt worden als’ en aansluiting zoeken bij religieuze of culturele normen is de kans 



Inleiding 

 16 

dat zij geaccepteerd worden veel groter (Zie ook An-Na’im 1995 en Rajagophal 2003: 
210). Vertalers, bijvoorbeeld in de vorm van ngo’s met een been in de gemeenschap en 
een been in het mensenrechtendiscours, kunnen in dit proces een cruciale rol spelen 
(Holtmaat 2000:5); 
De toon van het debat: theoretisch zou ook de mate van empathie voor de 
gemeenschap en het binnen de gemeenschap gehanteerde normatieve kader een rol 
kunnen spelen in het bewerkstelligen van bepaalde sociale effecten (Goodale: 26); 
De kennis die mensen binnen de gemeenschap hebben van het recht in kwestie en de 
achterliggende ratio (Vago:327); 
De legitimiteit in de zin van het vertrouwen dat mensen hebben in de overheid die het 
recht in kwestie implementeert, of de organisaties die – bijvoorbeeld middels 
rechtszaken – hierbij een rol spelen (Vago 326, zie ook Dervis 2005); 
De sancties die staan op niet-naleving. In de literatuur over naleving van rechten is dit 
steevast een van de belangrijkste factoren. Bij wetgeving met een sterk communicatief, 
en voor een deel symbolisch karakter is dit element wellicht minder belangrijk.  
 
Hypothetisch zou bijvoorbeeld de implementatie van een recht dat redelijk aansluit bij 
de gemeenschapsnorm, in een proces dat daarbij aansluiting zoekt, op respectvolle 
wijze uitgevoerd door een legitiem geachte autoriteit, met veel aandacht voor 
voorlichting en de mogelijkheid van sancties wanneer geen aanpassing plaatsvindt 
kunnen leiden tot een dialoog over de norm en daarmee ook een verschuiving ervan. 
 

2.5 Methoden 
 
Hoe nu deze vragen te onderzoeken? De al eerder genoemde benadering van bovenop 
en van onderaf vraagt om een combinatie van juridische en sociaal-wetenschappelijke, 
en van kwalitatieve en kwantitatieve onderzoeksmethoden. Dit vond deels plaats door 
middel van literatuuronderzoek: van wetenschappelijke literatuur, beleidsdocumenten, 
de rechtszaken in kwestie en de rapportages daarover in de verschillende media. 
Daarnaast is een meer specifieke media-analyse gedaan van 142 artikelen over deze 
onderwerpen die sinds 1 januari 2004 verschenen in het Nederlands Dagblad en het 
Reformatorisch Dagblad, de meest gelezen dagbladen onder de doelgroep. Artikelen 
werden gescoord op het voornaamste sociale effect dat binnen het artikel naar voren 
kwam: een dialogische benadering of juist een verstard isolement. Hierbij zijn zowel 
ingezonden bijdragen als overige artikelen betrokken.  
Naast participerende observatie (het bijwonen van bijeenkomsten en kerkdiensten) zijn 
aan de hand van een topic list uitgebreide interviews gehouden met 40 orthodox-
protestanten: politici, vertegenwoordigers van maatschappelijke organisaties, kerkelijk 
leiders en gewone mensen. In het kijken naar lokale ontwikkelingen stonden twee 
gemeenten centraal: Middelburg en Katwijk. De kwalitatieve informatie is geanalyseerd 
in Nvivo volgens de methode van de grounded theory: het telkens weer teruggaan naar 
de hierboven weergegeven theoretische veronderstellingen op basis van de kwalitatieve 
data. 
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De gesprekken vormden de basis voor de formulering van een survey die grotendeels 
via de website www.gelijkheidsonderzoek.nl werd afgenomen (zie appendix voor de 
vragenlijst).18 De survey omvatte zowel open als gesloten vragen en werd aangekondigd 
in het Nederlands Dagblad en het Reformatorisch Dagblad. In totaal werd de vragenlijst 
7502 keer ingevuld, wat na filtering van onbruikbare resultaten een steekproef van 5898 
respondenten opleverde. Daarbij is de groep respondenten in de analyse voor wat 
betreft de SGP-zaken beperkt tot SGP-stemmers (N = 5281) . Met betrekking tot de 
sociale effecten van de implementatie van gelijkebehandelingswetgeving met 
betrekking tot homoseksualiteit is gekeken naar de gehele steekproef, aangezien deze 
discussie zich in beide kringen afspeelt.  
 
Hoewel de doelgroep van dit onderzoek, de orthodox en bevindelijk gereformeerden in 
Nederland, in hoofdstuk 3 nader wordt gedefinieerd en besproken, wordt hier 
vooruitlopend daarop wel de representativiteit van de steekproef bekeken.  Aangezien 
het belangrijk was voor de betrouwbaarheid van het onderzoek dat deze behaalde 
steekproef representatief is voor de beoogde doelgroep, werd de vragenlijst uitgebreid 
met enkele controlevragen. Ten eerste is gevraagd of de deelnemers inderdaad actief 
kerkelijk waren. Het resultaat, dat 98,1% regelmatig19 naar de kerk gaat stemt overeen 
met de voor de doelgroep gehanteerde verwachtingen. Daarnaast is ook gekeken naar 
de denominaties van de deelnemers aan het onderzoek. Hieruit blijkt dat de bevindelijk 
gereformeerden in de steekproef duidelijk bovenmatig vertegenwoordigd zijn met 85% . 
Orthodox gereformeerden vormen 14%20 van de respondenten terwijl in Nederland 
beide groepen in aantal ongeveer even groot zijn21 . Binnen de bevindelijk 
gereformeerde kring is in deze steekproef ook de Gereformeerde Gemeente 
bovengemiddeld aanwezig met een aandeel van ongeveer 70 %, terwijl dit in 
werkelijkheid ongeveer 50 %22 is. Aangezien we voor het onderzoek naar homo-
emancipatie ook de orthodox protestante groep meenemen, is regelmatig 
gecontroleerd of er significante verschillen zijn tussen beide groepen. In het geval van 
significante verschillen zijn deze ook afzonderlijk gerapporteerd. Hoewel oorspronkelijk 
de scheiding tussen orthodox en bevindelijk gereformeerden is gebaseerd op 
denominatie, is er in dit onderzoek om operationele redenen gekozen voor een 
scheiding naar stemgedrag. De Protestante Kerk Nederland, een relatief grote 
denominatie in onze steekproef, bevat namelijk zowel bevindelijke als orthodoxe 
stromingen. Aangezien de SGP duidelijk voortkomt uit de bevindelijke zuil en de 
ChristenUnie uit de orthodox gereformeerde zuil, geeft het criterium stemgedrag  voor 
dit onderzoek meer bevredigende resultaten. Respondenten die op andere partijen 
stemden, een klein aantal (N = 207), zijn dan ook niet meegenomen in de rapportage. 

                                                   
18 In een tiental gevallen werd de survey uitgeprint en door de respondent per post toegestuurd. Deze 
reacties zijn ook meegenomen in de analyse 
19 Minstens één keer per 14 dagen, zie Appendix 8.4, Tabel 3  
20 Slechts 1% in de steekproef behoorde niet tot één van beide stromingen, zie Tabel 4, Appendix 8.4 
21 Zie Van de Donk e.a. 2006 
22 Ibid. 
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Een volgende controlevraag stelde eventueel partijlidmaatschap vast. Hieruit bleek dat 
maar liefst 58% van de ondervraagden lid was van de SGP tegenover slechts 4% van de 
ChristenUnie. 23 Het ledenaantal van de SGP in 2009 bedroeg 2694024, waaruit blijkt dat 
de SGP-leden dus duidelijk veel sterker aanwezig zijn in de steekproef dan niet-leden, 
zeker aangezien in Nederland ongeveer slechts 12% van de bevindelijk gereformeerden 
ook daadwerkelijk lid is van de SGP25. Om verkeerde generalisaties te voorkomen zijn 
dan ook voor relevante vragen de resultaten voor SGP leden en niet-leden vergeleken 
en indien verschillend vermeld.  
Als laatste is gekeken naar enkele achtergrondeigenschappen van de respondenten. In 
ons onderzoek is 58,1% man en 40,5% vrouw26. Ook hier is regelmatig gekeken naar de 
verschillen, die zijn waar relevant vermeld. De 
leeftijdsopbouw was redelijk verdeeld over de 
leeftijdscategorieën27 en gaf geen reden tot 
extra weging. Tot slot werd respondenten 
gevraagd hun postcode in te vullen. Hierdoor 
werd het mogelijk een overzicht te maken 
waar de meeste respondenten vandaan 
komen. Een kaart met de 10 regio’s met de 
hoogste aantallen deelnemers geeft een 
duidelijk beeld dat overeenkomt met de 
beroemde ‘bible belt’ (zie figuur 2.1 hiernaast). 
Al met al kan geconcludeerd worden dat de 
genomen steekproef goed de beoogde 
populatie kan weergeven wanneer er rekening 
wordt gehouden met de bovenmatige 
vertegenwoordiging van mannen en SGP leden.  
 
De beperkingen van het gehele onderzoek liggen vooral in de beperkte tijdspanne 
waarin het onderzoek werd uitgevoerd: mei – augustus 2009. Ook betreft het hier een 
complexe vraag met theologische, sociologische, culturele en juridische dimensies, die 
in dit rapport slechts deels aan de orde zullen komen.  
 

2.6 Opzet van het rapport 
 
Dit rapport beantwoordt de onderzoeksvragen als volgt. Hoofdstuk 3 geeft een 
overzicht van het internationaal- en nationaalrechtelijke raamwerk op het gebied van de 
gelijke behandeling, waarbij er ook aandacht is voor de politieke achtergrond ervan. 
Vervolgens geeft hoofdstuk 4 een beschrijving van de gemeenschappen in kwestie en 
                                                   
23 Zie Appendix 8.4, Tabel 5 en 6 
24 Documentatie Centrum Nederlandse Politieke Partijen, http://www.rug.nl/dnpp.nl  
25 Zie Van de Donk e.a. 2006 
26 Zie Appendix 8.4, Tabel 2 
27 Zie Appendix 8.4, Tabel 1 
 

Figuur 2.1 
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het normatieve kader daarbinnen. Hoofdstuk 5 beschrijft de implementatie van 
gelijkebehandelingswetgeving met betrekking tot het passief vrouwenkiesrecht, en de 
sociale effecten ervan. Vervolgens, in hoofdstuk 6, komt de discussie omtrent de positie 
van de praktiserende homoseksuele leerkracht aan de orde. In de conclusie is er 
vervolgens expliciet aandacht voor de sociale effecten van de implementatie van 
gelijkebehandelingswetgeving, de factoren die daarvoor een verklaring kunnen vormen 
en de meer algemene lessen met betrekking tot mensenrechtenimplementatie in een 
context van rechtspluralisme die hieruit te trekken vallen. 
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3.  JURIDISCH KADER 
 
De juridische en beleidsmatige nadruk op gelijke behandeling die in dit onderzoek 
centraal staat valt dus te zien als een vorm van mensenrechtenimplementatie. Het recht 
op gelijke behandeling is een van de belangrijkste pijlers van het 
mensenrechtengedachtegoed. Toen René Cassin de Universele Verklaring van de 
Rechten van de Mens als een Grieks bouwwerk schetste was gelijkheid een van de 
zuilen, samen met waardigheid, solidariteit en vrijheid (Ishay 2004: 222). Willem 
Witteveen beschrijft de gelijkheid, net als vrijheid en solidariteit, als de drie 
kernbeginselen van de Nederlandse rechtsstaat, waarbij hij fijntjes opmerkt dat 
Nederland wél een Commissie Gelijke Behandeling kent, maar geen Commissie voor de 
Vrijheid en de Solidariteit (Witteveen 2000: 184).28  
De crux, wellicht van het hele mensenrechtengedachtegoed, ligt immers in de 
verhouding tussen gelijke behandeling en het respect voor verschil, of dit nu religieus, 
cultureel of anderszins ingegeven is. Deze verhouding kan zowel complementair als 
spanningsvol zijn. Zo beschreef Hirsch Ballin de intolerantieparadox die uit een 
eenzijdige nadruk op gelijkheid voort kan vloeien: “Het negeren van voor de 
betrokkenen zeer relevante onderscheidingen wijst op een visie op mens en 
samenleving die in feite aan de verwerkelijking van grondrechten in de weg staat” 
(Hirsch Ballin 2000: 49). Respect voor verscheidenheid, met andere woorden, kan juist 
daadwerkelijk gelijke behandeling tot gevolg hebben. Soms zullen het recht op gelijke 
behandeling en die rechten die het waardenpluralisme binnen een samenleving 
beschermen, zoals de onderwijsvrijheid en de godsdienstvrijheid, op zodanig gespannen 
voet staan dat er een keuze gemaakt moet worden (Akkermans 2005: 191).  
Dit hoofdstuk schetst dan ook niet alleen het juridisch kader op het gebied van gelijke 
behandeling maar ook de overige, voor dit onderzoek relevante, fundamentele rechten. 
Hierbij is het uitgangspunt dat de Nederlandse gelijkebehandelingswetgeving (ook) 
gezien kan worden als een vorm van mensenrechtenimplementatie, waarbij het 
nondiscriminatiebeginsel geldt als een van de vele rechten uit de internationale 
mensenrechtencatalogus en het van sociaal-economische en culturele factoren en van 
het handelen van individuen afhangt welk recht op welke manier specifieke aandacht 
krijgt, juridisch of anderszins. Het hoofdstuk begint dan ook met een schets van de 
internationaal-rechtelijke verankering van het recht op gelijke behandeling, en de 
andere mensenrechten die hier het meest relevant zijn. Daarna volgt aandacht voor 
artikel 1 van de Grondwet uit 1983 en lagere wetgeving als de Algemene Wet Gelijke 
Behandeling. Vervolgens is er kort aandacht voor de overige hier relevante 
mensenrechten, zoals de godsdienstvrijheid, de onderwijsvrijheid en de vrijheid van 
vereniging. Tot slot dan aandacht voor de beleidsmatige accenten die de overheid legt 

                                                   
28 Vergelijk: Commissie Uitdragen kernwaarden van de rechtsstaat (2008). Onverschilligheid is geen optie: 
de rechtsstaat maken we samen. Den Haag, Minister van Justitie en de Minister van Binnenlandse Zaken 
en Koninkrijksrelaties, die spreekt over Vrijheid, Gelijkwaardigheid en Solidariteit  
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in de implementatie van deze rechten, en voor de juridische discussie over de 
verhouding tussen het gelijkheidsbeginsel en overige grondrechten waar het gaat om 
het SGP-standpunt met betrekking tot het passief vrouwenkiesrecht en de positie van 
homoseksuele leerkrachten in het bijzonder onderwijs.  
 

3.1 De basis: de juridische verankering 
 

Het recht op gelijke behandeling 
 
Het recht op gelijke behandeling, en haar tweelingzus, het discriminatieverbod, zijn 
terug te vinden in een veelheid aan internationale verdragen. Zo stelt art. 2 van de 
Universele Verklaring van de Rechten van de Mens: “een ieder heeft aanspraak op alle 
rechten en vrijheden, in deze Verklaring opgesomd, zonder enig onderscheid van welke 
aard ook, zoals ras, kleur, geslacht, taal, godsdienst, politieke of andere overtuiging, 
nationale of maatschappelijke afkomst, eigendom, geboorte of andere status”.29 De 
Verklaring was, in 1948, natuurlijk vooral een intentieverklaring of, in de formulering 
van Eleanor Roosevelt, een “common standard of achievement” (Glendon 2002). 
Daadwerkelijk bindend is de Europese afgeleide van de Universele Verklaring, het 
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden, waar het discriminatieverbod juist als hekkensluiter van de grondrechten 
fungeert. Hier bepaalt art. 14 “Het genot van de rechten en vrijheden die in dit Verdrag 
zijn vermeld, moet worden verzekerd zonder enig onderscheid op welke grond ook, 
zoals geslacht, ras, kleur, taal, godsdienst, politieke of andere mening, nationale of 
maatschappelijke afkomst, het behoren tot een nationale minderheid, vermogen, 
geboorte of andere status”. 
De bepaling in het UVRM kreeg ook bindende werking voor die staten, zoals Nederland, 
die partij werden bij het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke 
Rechten. Daar bepaalt art. 2(1) “Iedere Staat die partij is bij dit Verdrag verbindt zich de 
in dit Verdrag erkende rechten te eerbiedigen en deze aan een ieder die binnen zijn 
grondgebied verblijft en aan zijn rechtsmacht is onderworpen te verzekeren, zonder 
onderscheid van welke aard ook, zoals ras, huidskleur, geslacht, taal, godsdienst, 
politieke of andere overtuiging, nationale of maatschappelijke afkomst, welstand, 
geboorte of enige andere omstandigheid”. Artikel 26 bevat daarnaast nog een expliciet 
discriminatieverbod.30 Discriminatie in algemene zin op grond van godsdienst of 
overtuiging, handicap, leeftijd of seksuele geaardheid is ook het onderwerp van een 
specifieke EG-Richtlijn in voorbereiding.31 

                                                   
29 Nederlandse vertaling UVRM opgenomen in Trb. 1969, 99 
30 Art. 26 Internationaal VBRP: “Allen zijn gelijk voor de wet en hebben zonder discriminatie aanspraak op 
gelijke bescherming door de wet. In dit verband verbiedt de wet discriminatie van welke aard ook en 
garandeert een ieder gelijke en doelmatige bescherming tegen discriminatie op welke grond ook, zoals ras, 
huidskleur, geslacht, taal, godsdienst, politieke of andere overtuiging, nationale of maatschappelijke 
afkomst, eigendom, geboorte of andere status” 
31 Het gaat om het Voorstel voor een richtlijn van de Raad betreffende de toepassing van het beginsel van 
gelijke behandeling van personen ongeacht godsdienst of overtuiging, handicap, leeftijd of seksuele 
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Naast deze algemene bepalingen is het gelijkheidsbeginsel ook verdragsrechtelijk verder 
uitgewerkt voor bepaalde gronden en situaties. Zo is er, naast bijvoorbeeld het 
Rassenverdrag, Kinderrechtenverdrag en Gehandicaptenverdrag ook het 
Vrouwenverdrag, dat in Nederland in 1991 in werking trad. 32 In algemene zin bepalen 
de Verdragsluitende Staten, zoals Nederland, in dit verdrag dat zij wettelijke en 
beleidsmaatregelen zullen nemen om discriminatie van vrouwen uit te bannen (art. 2). 

Daarnaast richt het Verdrag zich op specifieke situaties, zoals de participatie van 
vrouwen in het politieke en openbare leven (art. 7). Hoewel het recht op gelijke 
behandeling van homoseksuelen internationaalrechtelijk veel minder expliciet is 
uitgewerkt, namen de Verenigde Naties in 2008 wel een resolutie aan op het gebied van 
seksuele gerichtheid, mensenrechten en genderidentiteit. Het voornaamste doel van de 
resolutie was om de strafbaarstelling van homoseksualiteit te veroordelen, maar de 66 
ondertekenaars herbevestigden ook het verbod van discriminatie op grond van seksuele 
gerichtheid. Nederland was hiervan een van de grote voorvechters: in de 
mensenrechtenstrategie vormt de non-discriminatie van homoseksuelen een van de 
uitgangspunten, en het Nederlandse COC heeft als enige maatschappelijke organisatie 
op dit gebied consultatieve status bij het ECOSOC Committee van de Verenigde Naties.33  
Uitwerking van het gelijkheidsbeginsel voor bepaalde situaties is te vinden in art. 13 (1) 
van het EG-Verdrag, in 1998 ingevoegd met het Verdrag van Amsterdam, dat de 
Europese Gemeenschap de bevoegdheid verleent om maatregelen te nemen om 
discriminatie op grond van geslacht, ras of etnische afstamming, godsdienst of 
overtuiging, handicap, leeftijd of seksuele geaardheid te bestrijden.34 Hierop gebaseerd 
zijn de EG-richtlijnen op het gebied van, bijvoorbeeld, arbeid, diensten en onderwijs. Zo 
bestrijdt kaderrichtlijn 2000/78/EG bijvoorbeeld discriminatie binnen een 
arbeidsverhouding op grond van godsdienst of overtuiging, handicap, leeftijd of 
seksuele geaardheid.35 De algemene doelstelling van de richtlijn is om discriminatie met 

                                                                                                                                                       
geaardheid, COM(2008)426, aangenomen door het Europees Parlement, dat eind november 2009 door de 
Raad besproken wordt 
32 Het gaat om Art.2 e.v Internationaal Verdrag inzake de Uitbanning van Alle Vormen van 
Rassendiscriminatie van 1965, Trb.1966, 237; Art. 2 van het Verdrag inzake de rechten van het kind van 
1989, Tractatenblad 1990, 46; Art. 5 van Verdrag inzake de rechten van personen met een handicap van 
2006, Trb. 2007, 169 en het Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van discriminatie van vrouwen, 
1979, Trb. 1980, 146 
33 Zie: Ministerie van Buitenlandse Zaken (2007). Naar een menswaardig bestaan: een 
mensenrechtenstrategie voor het buitenlands beleid. The Hague, Netherlands Ministry of Foreign Affairs 
34 Art. 13(1) van Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap, zoals ingevoegd in 1998 bij het 
Verdrag van Amsterdam 
35 Richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot instelling van een algemeen kader voor 
gelijke behandeling in arbeid en beroep, PbEGL303. Bescherming tegen discriminatie binnen de 
arbeidsverhouding op grond van geslacht vindt plaats in een aparte richtlijn, Richtlijn 76/207/EEG van de 
Raad betreffende de tenuitvoerlegging van het beginsel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen 
ten aanzien van de toegaing tot het arbeidsproces, de beroepsopleiding en de promotiekansen en ten 
aanzien van de arbeidsvoorwaarden, PbEG L 39, en ook de Richtlijn 2002/73/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 23 september tot wijziging van Richtlijn 76/207/EEG van de Raad betreffende 
de tenuitvoerlegging van het beginsel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen ten aanzien van 
de toegang tot het arbeidsproces, de beroepsopleiding en de promotiekansen, en ten aanzien van de 
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betrekking tot arbeid en beroep tegen te gaan, bijvoorbeeld op grond van godsdienst of 
seksuele geaardheid. Toch staat art. 4(2) van de Kaderrichtlijn – een cruciale bepaling in 
de discussie over homoseksuele leerkrachten in het bijzonder onderwijs – lidstaten toe 
om: 
 

ingeval van kerken of publieke of particuliere organisaties waarvan de grondslag of 
godsdienst op overtuiging is gebaseerd wetgeving te handhaven waarin de discriminatie 
“een wezenlijk, legitiem en gerechtvaardigd beroepsvereiste vormt gezien de grondslag 
van de organisatie”.36  

 
Deze organisaties kunnen dus, binnen de grenzen van onder andere nationale 
grondwettelijke bepalingen, van de mensen die voor hen werken “een houding van 
goede trouw en loyaliteit aan de grondslag van de organisatie verlangen”.  
Het internationale recht verankert dus op allerlei plaatsen, al dan niet gespecificeerd, 
het recht op gelijke behandeling. In de Nederlandse context is dit extra belangrijk omdat, 
binnen ons monistisch stelsel, internationale bepalingen rechtstreekse werking hebben 
(art. 93 Gw). Daarnaast is het zo dat bij strijd tussen internationale en nationale normen 
de internationele normen vóór gaan (art. 94 Gw). 
 

De opkomst van art. 1: Gelijkebehandelingswetgeving in Nederland 
 

Met de grondwetsherziening van 1983 kreeg de Grondwet een nieuw boegbeeld, dat al 
snel de grootste bekendheid van het nieuwe hoofdstuk grondrechten genoot, in muren 
gebeiteld werd en organisaties naam verleende: Artikel 1. “Allen die zich in Nederland 
bevinden, worden in gelijke gevallen gelijk behandeld. Discriminatie wegens godsdienst, 
levensovertuiging, politieke gezindheid, ras, geslacht of op welke grond dan ook, is niet 
toegestaan.” Het doel was, blijkens de kamerstukken, aan de ene kant om hiermee de 
tal van verklaringen en verdragen waarin het beginsel staat te volgen. Zo zijn de 
uitdrukkelijk genoemde gronden gebaseerd op de verdragen waar Nederland partij bij 
is.37 Daarnaast geldt het gelijkheidsbeginsel als belangrijke pijler van onze rechtsorde. 
Ten aanzien van wélke kenmerken en eigenschappen van personen het 
discriminatieverbod van toepassing zou worden zou deels van de maatschappelijke 
werkelijkheid afhangen.38 
Het recht op gelijke behandeling vond uitwerking in de Algemene Wet Gelijke 
Behandeling, waarbij aan de Commissie Gelijke Behandeling een centrale rol werd 
toebedeeld in het uitleggen ervan; de CGB kon weliswaar geen bindende uitspraken 

                                                                                                                                                       
arbeidsvoorwaarden, PbEG L 269. Verdrag nr. 111 van de Internationale Arbeidsorganisatie verbiedt 
discriminatie op het terrein van arbeid en beroep 
36 Art. 4(2) vervolgt: “Dit verschil in behandeling wordt toegepast met inachtneming van de 
grondwettelijke bepalingen en beginselen van lidstaten en van de algemene beginselen van het 
Gemeenschapsrecht, en mag geen op een andere grond gebaseerde discriminatie rechtvaardigen” 
37 Kamerstukken II 1975-1976, 13872, p. 24 en Gerbranda 1991 I-5 
38 Handelingen Tweede Kamer 1981-1982 10 november 1981, p. 248 
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doen maar heeft wel een rechtsinterpreterende functie en grote invloed gehad op de 
rechtspraktijk (CGB 2005).39  
Terwijl de AWGB in de eerste plaats beoogt bescherming te bieden tegen discriminatie 
op tal van gronden, waaronder geslacht en homoseksuele gerichtheid, werden in de 
voorbereiding onder druk van confessionele zijde ook weging met andere grondrechten 
ingebouwd, bijvoorbeeld in de “enkele-feit” – constructie. Deze bepaling ziet toe op:  

 
5(2) b. de vrijheid van een instelling op politieke grondslag om eisen te stellen, die gelet 
op het doel van de instelling, nodig zijn voor de vervulling van een functie, waarbij deze 
eisen niet mogen leiden tot onderscheid op grond van het enkele feit van ras, geslacht, 
nationaliteit, hetero- of homoseksuele gerichtheid of burgerlijke staat en 
c. de vrijheid van een instelling van bijzonder onderwijs om eisen te stellen over de 
vervulling van een functie, die, gelet op het doel van de instelling, nodig zijn voor de 
verwezenlijking van haar grondslag, waarbij deze eisen niet mogen leiden tot 
onderscheid op grond van het enkele feit van politieke gezindheid, ras, geslacht, 
nationaliteit, hetero- of homoseksuele gerichtheid of burgerlijke staat. 

 
De kamerbehandeling van deze wet spitste zich toe op de mogelijke strijdigheid van het 
wetsvoorstel met het vrouwenstandpunt van het SGP en het weren van homoseksuele 
leerkrachten in het bijzonder onderwijs.40 De verantwoordelijke minister Hirsch Ballin 
gaf aan: “Concreet gaat het om de vraag of een homoseksuele leraar, die niet mag 
worden afgewezen louter vanwege zijn homoseksualiteit wel zou mogen worden 
afgewezen omdat hij een relatie heeft of met die relatie samenleeft. Ik wil hier geen 
misverstand over laten bestaan: dat mag dus niet. Het enkele feit van de seksuele 
gerichtheid ziet op de gerichtheid van een persoon in seksuele gevoelens, 
liefdesgevoelens, liefdesuitingen en -relaties. De homoseksuele leraar mag derhalve niet 
vanwege het hebben van een homoseksuele relatie worden afgewezen, ook niet als zou 
blijken dat hij met deze relatie samenleeft. Hetzelfde geldt overigens voor de 
heteroseksuele leraar” .41  
De formulering van de Algemene Wet Gelijke Behandeling en de kamerbehandeling 
ervan werd door de SGP ervaren als het principieel omzetten van wissels in het denken. 
Minister Dales stelde tijdens deze behandeling dat die gedragsinterpretatie van het 
schrift die homofiele relaties verbiedt in het kader van de AWGB niet meer kon: “in 
zeer veel kerken bestaat de inmiddels theologisch aanvaarde opvatting dat een 
homofiele relatie niet strijdig hoeft te zijn met Gods woord. Er zijn voldoende 
voorbeelden voorhanden van individuen die in grote narigheid worden gebracht, die 
ernstig leed wordt toegebracht. Dat willen wij niet meer laten voortgaan.”42 Juist deze 
uitspraak werd gekwalificeerd als “buitengewoon ingrijpend” en “opgedrongen 
staatsideologie”. In de woorden van kamerlid van den Berg: “U concludeert daaruit een 

                                                   
39 Zie ook de Oordelenbundels van de Commissie Gelijke Behandeling, via 
http://www.cgb.nl/publicaties/oordelenbundels 
40 Handelingen Tweede Kamer 1992/1993, pp 3412-3471, 3501-3533, 3567-3605 en 3612-3614, zie ook 
kamerstukken 22014 
41 Handelingen II, 1993, 47-3508, 47-3510 
42 Kamerbehandeling Algemene Wet Gelijke Behandeling, 11 februari 1993, TK 48, 3592 
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soort meerderheidsopvatting die nu kennelijk, naar het oordeel van de regering, rijp is 
om in de wet te worden vastgelegd”. Op de Algemene Vergadering van de SGP in 1993 
haalde partijleider Van der Vlies dan ook naar aanleiding van de euthanasiewet en de 
AWGB de Apostel Paulus aan: “En weet dit, dat in de laatste dagen ontstaan zullen 
zware tijden."43 Anno 2009 ziet hij dit kamerdebat nog als een dieptepunt in zijn carrière: 
“dat de minister tegen ons zei: ‘ jullie hebben een exegese die in het maatschappelijke 
debat niet relevant is, en die exegese verklaar ik buiten de orde.”44  
De enkele-feit constructie kwam dus tandenknarsend tot stand. Waar de 
verantwoordelijke minister Dales de wet betitelde als een ‘mijlpaal’ an sich, schetste de 
SGP de wet als een ‘mijlpaal in een volstrekt negatieve ontwikkeling’. 
De enkele-feit constructie, duidelijk geformuleerd als compromisbepaling, zou zich 
ontwikkelen tot een juridische brekebeen en voorwerp van permanent maatschappelijk 
debat omdat het lastig bleek om te bepalen welke bijkomende gedragingen in verband 
met de iemands seksuele gerichtheid wél relevant zouden zijn voor de aanstelling en 
ontslag van onderwijspersoneel: meevaren bij de Gay Parade, een partner een zoen op 
het schoolplein geven?45 In 2008 stelde de Europese Commissie Nederland in gebreke 
omdat het de hierboven genoemde kaderrichtlijn niet goed genoeg in het nationale 
recht zou hebben omgezet. Dit op een aantal fronten, waaronder de bepalingen over 
het onderwijs op godsdienstige grondslag.46 De Raad van State bracht, op verzoek van 
het kabinet, advies uit over de vraag of het mogelijk was om wel de enkele-
feitconstructie uit de AWGB te schrappen en aan de Europese richtlijn de voldoen, maar 
tegelijkertijd de balans tussen het nondiscriminatiebeginsel, de vrijheid van godsdienst 
en de vrijheid van onderwijs te bewaren. De Raad zag hiertoe wel mogelijkheden, en het 
kabinet kondigde aan begin 2010 met een alternatief te komen, waarbij enerzijds het 
individu evenveel bescherming zou genieten als nu het geval is, terwijl anderzijds ook 
aan de vrijheid van onderwijs en godsdienst op dit gebied geen afbreuk gedaan zou 
worden.47  
 
 Overige fundamentele vrijheden 
 
Naast het recht op gelijke behandeling zijn hier een aantal fundamentele vrijheden van 
belang, die zowel internationaal-rechtelijk als nationaalrechtelijk bescherming genieten. 
Ten eerste natuurlijk de godsdienstvrijheid, wellicht het oudste grondrecht dat 
Nederland kent: de Unie van Utrecht van 1579 voorzag immers al in een zekere vrijheid 
van godsdienst. Internationaal-rechtelijk kwam de ‘Freedom of Religion’ – een van de 
vier vrijheden die voor F. Roosevelt het vechten van de Tweede Wereldoorlog 
verantwoordden, terug in art. 18 van de UVRM, het recht op vrijheid van gedachte, 
geweten en godsdienst, dat – ook voor Nederland – bindend werd met de 

                                                   
43 Goslinga, H. (1993). “ Wij voelen ons niet meer veilig in ons isolement”, Trouw, 12 maart 1993 
44 Interview Van der Vlies, fractievoorzitter SGP, 15 juni 2009 
45 Zie bv CGB-oordelen 1999-38 en 2007-100. De voorbeelden komen uit Strijkers 2007: 128 
46 Ingebrekestelling inbreuk nr. 2006/2444, Brussel, 31 januari 2008 
47 Nader rapport betreffende het advies van de Raad van State inzake de enkele-feitconstructie in de 
Algemene wet gelijke behandeling, 24 september 2009, kamerstukken 28 481 en 27017-7 
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ondertekening van het BuPo-Verdrag.48 Het EVRM voorziet niet alleen in de vrijheid van 
gedachte, geweten en godsdienst maar geeft ook aan dat deze vrijheid alleen onder 
bepaalde omstandigheden beperkt kan worden.49 
Het belang van dit artikel kwam naar voren in de zaak Kokkinakis t. Griekenland waarin 
het Europese Hof voor de Rechten van de Mens de godsdienstvrijheid omschreef als 
“een van de meest vitale elementen van een geloofsgemeenschap en diens visie op het 
leven, maar ook een waardevol bezit voor atheïsten, agnosten, sceptici en 
onverschilligen. Het pluralisme dat een onlosmakelijk onderdeel is van de 
democratische samenleving, gewonnen over de eeuwen, hangt ervan af” . 50 In een 
ander arrest, Refah Partisi tegen Turkije, ging het Hof in op het geval waarin de 
geloofsvrijheid botst met andere grondrechten.51 Het ging hier om het Turkse verbod 
van de Turkse Welvaartspartij, een van de grootse Turkse partijen, die ervan 
beschuldigd werd de scheiding tussen kerk en staat af te willen schaffen. Het Hof 
steunde het besluit van het Constitutionele Hof, en wees daarbij op de 
verantwoordelijkheid van de Staat in het garanderen van individuele rechten en 
vrijheden, en op het feit dat deze partij inbreuk zou maken op het gelijkheidsbeginsel.  
Het internationale recht biedt dus belangrijke bescherming aan de godsdienstvrijheid, 
maar voorziet ook in de afweging met andere grondrechten. In de Nederlandse 
Grondwet bepaalt art. 6, met wortels die eeuwen teruggaan: “Ieder heeft het recht zijn 
godsdienst of levensovertuiging, individueel of in gemeenschap met anderen, vrij te 
belijden, behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet”. Dit artikel, met 
wortels die eeuwen teruggaan, vormt het fundament van de Nederlandse scheiding van 
kerk en staat, waarbij de rechter – bijvoorbeeld – buiten dogmatische vragen blijft (zie 
ook Hofman e.a. 1995; Elzinga e.a. 365-386). 
Relevant met betrekking tot het SGP-vrouwenstandpunt is de vrijheid van vereniging, 
zoals vastgelegd het EVRM het IVBPR en de Grondwet.52 Art. 11 EVRM bepaalt niet 

                                                   
48 Zie ook de General Comment bij art. 18 en bijvoorbeeld de VN-Verklaring van 1981 ter uitbanning van 
alle vormen van godsdienstige onverdraagzaamheid van 1981. In meer algemene zin: Van Bijsterveld 2007 
49 Art. 9 EVRM: (1) “Een ieder heeft recht op vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst; dit recht 
omvat tevens de vrijheid om van godsdienst of overtuiging te veranderen, alsmede de vrijheid hetzij 
alleen, hetzij met anderen, zowel in het openbaar als privé zijn godsdienst te belijden of overtuiging tot 
uitdrukking te brengen in erediensten, in onderricht, in praktische toepassing ervan en in het 
onderhouden van geboden en voorschriften. (2) De vrijheid zijn godsdienst te belijden of overtuiging tot 
uiting te brengen kan aan geen andere beperkingen worden onderworpen dan die die bij de wet zijn 
voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk zijn in het belang van de openbare veiligheid, 
voor de bescherming van de openbare orde, gezondheid of goede zeden of voor de bescherming van de 
rechten en vrijheden van anderen.” 
50 EHRM 25 mei 1993 Kokkinakis t. Griekenland, eigen vertaling. De oorspronkelijke tekst luidt “It is, in its 
religious dimensions, one of the most vitual elements which go to make up the identity of believers and 
their conception of life, but it is also a precious asset to atheists, agnostics, sceptics and the unconcerned. 
The pluralism indissociable from a democratic society, which has been clearly won over the centuries, 
depends on it”. Zie ook Loenen 2006 24-28 
51 EHRM 13 februari 2003, Refah Partisi t. Turkije 
52 Art. 22 IVBPR ziet op de vrijheid van vereniging, en geeft in lid 2 aan: “de uitoefening van dit recht kan 
aan geen andere beperkingen worden onderworpen dan die, welke bij de wet zijn voorgeschreven en die 
in een democratische samenleving geboden zijn in het belang van de nationale veiligheid of de openbare 
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alleen “Een ieder heeft recht op vrijheid van vreedzame vergadering en op vrijheid van 
vereniging, met inbegrip van het recht met anderen vakverenigingen op te richten en 
zich bij vakverenigingen aan te sluiten voor de bescherming van zijn belangen”, maar 
geeft ook aan dat dit recht alleen op bepaalde, limitatief opgesomde gronden, zoals de 
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen, beperkt mag worden. Dit geldt 
ook voor artikel 22 IVBPR, dat alleen gaat over de vrijheid van vereniging. In de 
Nederlandse Grondwet is het recht tot vereniging beschermd in art. 8, dat stelt “het 
recht tot vereniging wordt erkend. Bij de wet kan dit recht worden beperkt in het belang 
van de openbare orde”.  
Tot slot verdient de onderwijsvrijheid vermelding. In algemene zin vindt ook dit recht in 
veel internationale verdragen bescherming, bijvoorbeeld in art. 26(3) UVRM dat bepaalt: 
“Aan de ouders komt in de eerste plaats het recht toe om de soort van opvoeding en 
onderwijs te kiezen, welke aan hun kinderen zal worden gegeven” en het rechtens 
afdwingbare art. 13(3) van het Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en 
Culturele Rechten (IVESCR).53 Ook het EVRM draagt de Staat op om het recht van ouders 
te eerbiedigen om zich “van die opvoeding en van dat onderwijs te verzekeren, die 
overeenstemmen met hun eigen godsdienstige en filosofische overtuigingen”.  
Daarnaast bevat art. 23 Grondwet een specifiek Nederlandse constructie, die vooral de 
weerslag is van het historisch akkoord dat in 1917 het einde vormde van decennia 
schoolstrijd: de financiële gelijkstelling van openbaar en bijzonder onderwijs (een 
confessionele wens) in ruil voor het algemeen kiesrecht (een seculiere, met name 
liberale, wens). Hierbij geldt dat de overheid weliswaar eisen van deugdelijkheid mag 
stellen, maar dit wel met respect voor de vrijheid van richting (art. 23.5) en met eerbied 
voor de vrijheid van onderwijs in het kiezen van leermiddelen en aanstellen van de 
onderwijzers (art. 23.6). 54  Het feit dat juist dit artikel vrijwel integraal de 
grondwetsherziening van 1983 overleefde verleende haar wel de kwalificatie ‘een tekst 
als uit steen gehouwen’ met een specifieke plaats in het Nederlands 
grondwetsbewustzijn, en een wezenskenmerk van de Nederlandse pluriforme 
samenleving.55 
Natuurlijk vinden al deze fundamentele rechten op veel fronten uitwerking in lagere 
wetgeving, zoals de strafbaarstelling van discriminatie op grond van art. 137 Wetboek 
van Strafrecht. Voor het doel van dit onderzoek is het echter vooral zaak te 
benadrukken dat zowel het internationale als het nationale recht staten verplichtingen 
oplegt in het garanderen van een scala aan rechten en vrijheden aan burgers. Welke 
rechten op een gegeven moment en binnen een gegeven context prioriteit krijgen zal 

                                                                                                                                                       
veiligheid, de openbare orde, de bescherming van de volksgezondheid of de goede zeden of de 
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen”. Zie meer algemeen Elzinga 2006: 355 e.v.; 
Kortmann 2005 445 e.v. 
53 Tractatenblad 1969, 100 
54 Zie ook Vemeulen 1999; Elzinga 463-478 
55 Zie bv. de afscheidsrede van D. Mentink, Tien jaar later: Over pluriformiteit en identiteit, over 
grondwetgever en wetgever, Rotterdam 2008, 
http://www.vornederland.nl/downloads/AfscheidsredeMentink(spreekversie).pdf  
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ook een kwestie van politieke prioriteiten zijn, en van de beleidskeuzes die daaruit 
volgen. Hierover gaat de volgende paragraaf. 
 

3.2 Het beleid: de politieke accenten 
 
De sterke nadruk op het gelijkheidsbeginsel in samenleving en beleid heeft wortels die 
teruggaan tot de grondwetswijziging van 1983, en die voeden op veel dieper liggende 
ontwikkelingen. Toch kreeg dit proces een extra dynamiek in de jaren na de grote 
schokken die de 21e eeuw inluidden – de aanslagen op het World Trade Center, de 
moord op Pim Fortuyn en op Theo van Gogh. Deze dynamiek werd extra zichtbaar met 
het aantreden van het kabinet Balkenende IV, in 2006. Hierin zaten naast het CDA, voor 
de vierde maal op rij, ook de PvdA, als emancipatiepartij bij uitstek, en – voor het eerst – 
de CU, met een gereformeerde achterban.56 Met deze combinatie ontstond een 
inherent spanningsveld tussen emancipatie-idealen enerzijds en godsdienstige thema’s 
anderzijds, waarbij uitingen van dit spanningsveld steevast konden rekenen op grote 
media-aandacht.57 Hieronder een kort overzicht van de belangrijkste beleidsaccenten op 
deze gebieden in de jaren direct voorafgaand aan dit onderzoek.  
 
 Emancipatie 
 
Van meet af aan was duidelijk dat emancipatie, zowel van vrouwen als van 
homoseksuelen, een speerpunt van het kabinetsbeleid zou worden.58 Daarbij lag een 
bijzonder accent op het homo-emancipatiebeleid, in de eerste instantie in etnische kring: 
“Als onderdeel van het homo-emancipatiebeleid wordt bijzondere aandacht gegeven 
aan de bevordering van "respect voor verschil", in het bijzonder in etnische kring. In 
samenspraak met betrokken organisaties zal worden gewerkt aan gerichte maatregelen 
ter bestrijding van discriminatie van en geweld tegen homo's, zowel op straat als in de 
sport, het onderwijs, de (ouderen)zorg en bedrijven. Hiervoor worden voldoende 
middelen beschikbaar gesteld.” 59  
Deze intentie kreeg uitwerking in een nota “Gewoon Homo Zijn”, waarbij het accent 
vooral kwam te liggen op de sociale acceptatie van homoseksualiteit. “Het kabinet wil 
meer aandacht geven aan het belang van respect voor verschil, dialoog, de veiligheid 
van homoseksuelen op school en een actieve internationale rol van Nederland. Het 
                                                   
56 De ChristenUnie ontstond in 2000 uit het samengaan van twee orthodox-christelijke partijen, de 
Reformatorische Politieke Federatie (RPF) en het Gereformeerd Politiek Verbond (GPV). De CU fundeert 
haar politieke opvattingen haar politieke overtuiging op “de Bijbel, het geïnspireerde en gezaghebbende 
Woord van God, die door de Drie Formulieren van Eenheid wordt nagesproken en die ook voor het 
staatkundig leven wijsheid bevat” 
57 Dit rapport spitst zich toe op de discussie omtrent het passief vrouwenkiesrecht bij de SGP en 
homoseksualiteit. Te denken valt echter ook aan de discussies over het homohuwelijk en de 
gewetensbezwaarde ambtenaar, de zondagssluiting van winkels, de embryoselectie, de 
openingstoespraak van CU minister Rouvoet op een conferentie over Jeugd en Gezin 
58 Zie bv. Ministerie van Algemene Zaken (2007). Samen Werken, Samen Leven: Coalitieakkoord tussen de 
Tweede Kamerfracties van CDA, PvdA en ChristenUnie. Den Haag, p. 28 
59 Ibid., p. 30 
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kabinet vindt dat maatschappelijke organisaties en homo-organisaties moeten 
samenwerken om zo verder te bouwen aan een beter begrip en sociale acceptatie in de 
samenleving” (p. 5). Met de nadruk op de sociale acceptatie van homoseksualiteit wilde 
het kabinet twee waarden op de ‘politieke en publieke agenda zetten’: de sociale 
acceptatie van homoseksualiteit op grond van de solidariteit, de bescherming van 
minderheden en het discriminatieverbod, en de vrijheid om uit te komen voor je 
seksuele geaardheid op basis van specifieke rechten. 
Juist onder gelovigen schort het nogal aan die sociale acceptatie, zo stelt het kabinet. De 
nota citeert de SCP-gegevens over homonegativiteit onder sterk gelovigen, waaruit blijkt 
dat juist mensen die 1 keer per week of vaker naar de kerk gaan opvallend vaak 
helemaal negatief (12 %) of negatief (36 %) tegenover homoseksualiteit staan.60 Het 
kabinet wil zich dan ook inzetten voor een derde homo-emancipatiegolf gericht op 
grotere sociale acceptatie van homoseksualiteit in die delen van de samenleving waarin 
het onderwerp gevoelig ligt (p. 11). Want, zo stelt het, orthodox gelovigen hebben 
weliswaar op basis van de vrijheid van meningsuiting ruimte om homoseksualiteit of 
homoseksuele relatievorming af te wijzen, maar zij moeten wel beseffen dat 
homoseksuelen in hun kringen zich afgewezen kunnen voelen en geïsoleerd kunnen 
raken. Een middel om sociale acceptatie te stimuleren is de steun aan religieuze homo-
organisaties, zoals RefoAnders. De subsidie aan Onze Weg, een andere organisatie voor 
orthodox-christelijke homo’s, werd stopgezet nadat bleek dat de Stichting streefde naar 
het verbleken van homoseksuele gevoelens.61 
Ook vrouwenemancipatie valt onder de kabinetsdoelstellingen. Dit onderwerp kreeg 
weerslag in een nota “Meer kansen voor vrouwen”, met als een van de doelen het 
vergroten van het aantal vrouwen in topposities. In de correspondentie met het VN 
Vrouwencomité over het SGP-vrouwenstandpunt benadrukte het kabinet het SGP-
vrouwenstandpunt “extremely disappointing” te vinden maar verwees het in de eerste 
instantie naar de te handhaven balans tussen grondrechten, en in een later stadium 
naar de hieronder te bespreken rechtszaken.62  
 
 Burgerschap 
 
Een ander relevant accent onder Balkenende IV betreft het “burgerschapsbeleid”. 
Hurenkamp en Tonkens hebben opgemerkt hoe het gebruik van het begrip burgerschap 

                                                   
60 Ibid., p. 74 op basis van SCP CV ’06. 31 % van deze groep is neutraal. Van de mensen die gemiddeld 1 
keer per twee weken of nooit naar de kerk gaan staat gemiddeld 1 % zeer negatief tegenover 
homoseksualiteit en 9 c.q. 7 % negatief 
61 Zie bv. de kamervragen van het lid Van Miltenburg (VVD) (1110), Van der Ham (D66)(1111), Van der 
Vlies (SGP) (1275), Anker (CU) (1276), aan de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
stopzetting van subsidie aan stichting Onze Weg, en de brief van de minister Homo-emancipatiebeleid 
over het al dan niet continueren van subsidie aan de Stichting Onze Weg, vanwege publiciteit over 
opvattingen Onze Weg over het 'genezen' van homoseksualiteit, 27017, nr. 46 van 13 januari 2009 
62 Zie CEDAW State Report the Netherlands CEDAW/C/NLD/04/(2005),d p. 47-48 en 
CEDAW/C/NLD/05(2008), p. 66-67 
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in zowel de media als in de politiek in de periode 1995 – 2005 verdrievoudigde. Zij 
merken hierbij op: 
 

“Het woord duikt niet langer in de marge op, noch als abstract referentiepunt; het 
staat nu regelmatig centraal in beschouwingen, reportages en commentaren over 
beleidsplannen en maatschappelijke ontwikkelingen. Onderwijs en integratie van 
minderheden eisen hierbij het merendeel van de ruimte op. Het debat over wat 
de status van burgerschap precies betekent, wat de mogelijke rechten zijn die 
burgerschap meebrengt en wat de gunstige invloed kan zijn van de – dankzij die 
rechten – kritische burgers op de politiek, beperkt zich tot “Europa”. Met 
betrekking tot onderwijs en integratie draait het bij burgerschap overwegend om 
de kwestie dat er een bepaalde mate van gedeelde normen en waarden moet zijn 
– en dat het aan beide schort. Niet zozeer wélk burgerschap, of hoé, maar vooral: 
meer burgerschap, via het onderwijs, via inburgering, via het overdragen van 
waarden en normen” (p. 15). 

 
Deze nadruk op méér burgerschap duidt dan ook op een nadruk op aanpassingsgericht 
in plaats van kritisch-democratisch burgerschap. Een aanpassingsgericht 
burgerschapsbegrip legt de nadruk op verantwoordelijkheden, en op de acceptatie van 
de binnen de samenleving geldende normen en waarden.63 Een kritisch-democratisch 
burgerschapsbegrip ent burgerschap op het debat over en de gezamenlijke reflectie op 
democratische rechten en verantwoordelijkheden; het “burgerschap als ambt” (vgl. 
Habermas 1996; Van Gunsteren 1992).  
Deze beleidsverschuiving werd zichtbaar in bijvoorbeeld de vormgeving van de Wet 
Inburgering, het burgerschapsonderwijs en het Handvest Verantwoord Burgerschap. In 
al deze gevallen staat aanpassing aan de Nederlandse samenleving centraal. Zo laten 
Schinkel, Spijkerboer en Vermeulen zien dat de inburgeringstest niet zozeer gericht is op 
het kennen van de voornaamste rechten van burgers binnen de Nederlandse 
samenleving, maar – veel verder nog – op het accepteren van de basiswaarden van die 
samenleving (zie ook WRR 2003, p. 13). Het burgerschapsonderwijs wordt gedefinieerd 
als “de bereidheid en het vermogen deel uit te maken van een gemeenschap en daar 
een actieve bijdrage aan te leveren”.64 Het Handvest Burgerschap, tot slot, ambieert “de 
belangrijkste normen, waarden en beginselen [te] noemen en de bijbehorende 
verantwoordelijkheden voor individuele burgers en instellingen” en daarmee bij te 
dragen aan een grotere sociale samenhang, meer onderling respect en meer participatie 
in de publieke sector (Binnema 2009, p. 1).  
 

                                                   
63 Veugelers 2003, aangehaald in J. Bron, Een basis voor burgerschap, p. 28-29. Politiek-filosofisch wortelt 
het aanpassingsgericht burgerschapsbegrip in het republikeinse en communitaristische denken over 
burgerschap, terwijl de kritisch-democratische benadering eerder binnen de klassiek-liberale traditie zou 
passen. Zie bv WRR 2004, p. 55-78 
64 Zie o.a.: http://www.onderwijsinspectie.nl/nl/home/naslag/thema/school_en_omgeving/ 
burgerschap_sociale_integratie 
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 De weging van grondrechten 
 
Het belangrijkste beleidsdocument voor wat betreft de weging van grondrechten is nog 
steeds de nota Grondrechten in een Pluriforme Samenleving, opgesteld in de jaren na 
het officiële failliet van de multiculturele samenleving.65 In deze nota stond de vraag 
centraal of er “in onze pluriforme samenleving voldoende evenwicht [is] in de 
onderlinge verhouding van grondrechten, in het bijzonder in het geval van 
(discriminatoire) uitlatingen die (mede) zijn gebaseerd op religieuze of 
levensbeschouwelijke opvattingen?”. Het rapport schetste waardenpluriformiteit als 
een wezenskenmerk van de democratische rechtsstaat, en stelde “Tolerantie en 
verdraagzaamheid zijn wezenlijke elementen voor de manier om met de tot 
pluriformiteit leidende vrijheid om te gaan” (p. 6). Het was niet nodig, zo concludeerde 
de nota, om een hiërarchie tussen grondrechten aan te brengen. Ingeval van een 
botsing tussen grondrechten moest de concrete afweging aan de rechter worden 
gelaten. Dit standpunt werd herbevestigd in het tweeluik “Religie en Publiek Domein” 
uit 2009, dat wees op het belang van de bescherming van minderheden en het feit dat 
het behoud van pluriformiteit en tolerantie een van de doelstellingen van de contacten 
tussen overheid en religie kan zijn (p. 11).  
 
Een nadruk op emancipatie, op aanpassing aan de gemeenschap en een formele 
gelijkschakeling van grondrechten met een grote rol voor de rechter in de afweging, zo 
valt het regeringsbeleid samen te vatten. Op de vraag hoe de rechter deze afweging 
maakte in de zaken die hier ter discussie staan gaan wij hieronder in.  
 

3.3 De balans: afweging van de grondrechten in beide cases 
 

Het vrouwenstandpunt van de SGP 
 
Over de jaren is al een aantal maal tevergeefs geprobeerd om een rechterlijke uitspraak 
te krijgen over het standpunt van de SGP inzake het passief vrouwenkiesrecht (zie ook 
Ten Napel 2002).66 Zo oordeelde het Hof in Den Haag in 1995 dat de SGP weliswaar 
vrouwen discrimineerde door hen uit te sluiten van lidmaatschap, maar dat dit niet op 
strafbare wijze geschiedde.67 Dezelfde klaagster kon in 1994 ook niet terecht bij de 

                                                   
65 Zoals verklaard in het essay van P. Scheffer (2000). Het multiculturele drama, NRC Handelsblad, 29 
januari 2000. De nota was deels een reactie op de motie-Dittrich c.s., waarin deze de regering verzocht 
om een notitie uit te brengen over het spanningsveld tussen het discriminatieverbod, de vrijheid van 
meningsuiting en de vrijheid van godsdienst (Kamerstukken II, 2001/02, 28 000 VI, nr. 34; bijlage 4). Zie 
ook de verwijzing naar deze nota in de Tweeluik Religie & Publiek Domein uit 2009 
66 Daarnaast is het SGP-standpunt regelmatig besproken in het Verdragscomité dat toeziet op de naleving 
van het Vrouwenverdrag, daartoe ook aangespoord door Nederlandse mensenrechten en 
vrouwenorganisaties. Zie bv. de schaduwrapportage van het NCJM uit 2000, Commentary on the second 
and third periodic report of the Netherlands on the implementation of the convention on the elimination 
of all forms of discrimination against women, Leiden 
67 Hof 's-Gravenhage (Raadkamer), 30 november 1995, NJ 1996/324 
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Commissie Gelijke Behandeling, omdat de relevante Wet Gelijke Behandeling Mannen 
en Vrouwen niet handelde over het ambt van volksvertegenwoordiger.68 Een paar jaar 
later verklaarde de CGB zich ook niet bevoegd om te oordelen over de klacht van H. 
Grabijn-van Putten dat zij geen lid kon worden van de SGP, omdat het hier een zaak van 
intern verenigingsrecht betrof.69  Ook een zaak uit 2005, waarin een tiental 
maatschappelijke organisaties de SGP vroegen het vrouwenstandpunt te verlaten 
mislukte; dit omdat zij niet het belang vertegenwoordigden van die vrouwen die lid 
wilden worden van de partij.70 
Een deel van dezelfde organisaties was wel ontvankelijk in een tegelijkertijd 
aangespannen onrechtmatige daad-zaak tegen de Staat.71 De rechtbank oordeelde dat 
de Clara Wichmann Stichting, het Nederlands Juristencomité, het Humanistisch Overleg, 
de Vereniging voor Vrouwenbelangen en Vrouwennetwerk Nederland vanwege hun 
activiteiten in het tegengaan van vrouwendiscriminatie er wel degelijk belang bij hadden 
te vorderen dat de Staat hier maatregelen nam. In de inhoudelijke behandeling 
concludeerde de burgerlijk rechter dat de Staat art. 7 Vrouwenverdrag schond en 
daarmee onrechtmatig tegenover eiseressen handelde. De rechtbank kende hiermee 
aan art. 7 Vrouwenverdrag rechtsstreekse werking toe – de bepaling dat Staten alle 
passende maatregelen moeten nemen om discriminatie van vrouwen in het politieke en 
openbare leven van het land uit te bannen en vrouwen te verzekeren dat zij op gelijke 
voet met mannen kunnen deelnemen aan verenigingen op het gebied van het openbare 
en politieke leven. Deze bepaling prevaleerde, in de ogen van de rechtbank, boven 
bijvoorbeeld de vrijheid van vergadering en de godsdienstvrijheid. De rechter verkende 
een lijst van mogelijk door de Staat te nemen maatregelen: verandering van wetgeving 
kon hij niet gelasten, net als een bevel tot niet-toekennen van zendtijd. Wél was het de 
rechter mogelijk om de Staat op te dragen de SGP geen subsidie toe te kennen. 
Deze initiële rechtszaak leidde tot twee aparte zaken met een nogal verschillend oordeel, 
een voor de bestuursrechter en een civiel beroep voor het Hof. Toen de Staat in 2006 
naar aanleiding van het oordeel van de rechtbank de subsidie stopzette tekende de SGP 
daartegen bij de bestuursrechter bezwaar aan.72 Dit bezwaar werd ongegrond verklaard, 
waarna de Raad van State zich in beroep over de zaak boog.73 In een Sinterklaascadeau 
aan de SGP, op 5 december 2007, oordeelde de bestuursrechter het beroep gegrond. 
Ook de bestuursrechter woog de grondrechten in kwestie, maar oordeelde dat “[o]ok 
een partij wier gedachtegoed wat betreft de gelijkheid en gelijkwaardigheid van 
mannen en vrouwen afwijkt van heersende opvattingen en actuele 
rechtsontwikkelingen, dient, behoudens ieders verantwoordelijkheid ingevolge het 
strafrecht, onbelemmerd te kunnen deelnemen aan het publieke debat. Het uitsluiten 
van een dergelijke politieke partij van subsidiëring zou haar ten opzichte van de andere 
partijen in een aanmerkelijk nadeliger positie brengen in een context waarin alle 

                                                   
68 Commissie Gelijke Behandeling (94-17), 30 december 1994 
69 Commissie Gelijke Behandeling (01-150), 21 december 2001 
70 Rechtbank 's-Gravenhage, 7 september 2005, NJ 2005/474 
71 Rechtbank 's-Gravenhage, 7 september 2005, NJ 2005/473 
72 Rechtbank ’s-Gravenhage, 30 november 2006, AWB 06/2696  
73 Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, 5 december 2007, LJN: BB9493, 200609224/1 
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partijen juist op gelijke voet aan het parlementaire debat moeten kunnen deelnemen” 
(2.14.2).  
In een civiel beroep, een paar weken later, oordeelde het Hof enerzijds dat de Staat, 
door geen maatregelen tegen de discriminatie binnen de SGP te nemen, inbreuk maakt 
op de rechten van vrouwen vertegenwoordigd door de Clara Wichmann Stichting en 
anderen.74 Deze inbreuk, zo concludeerde het Hof in tegenstelling tot de Raad van State, 
is niet gerechtvaardigd door de andere in geding zijnde grondrechten zoals de vrijheid 
van godsdienst en vereniging. Het passief kiesrecht raakt, volgens het Hof, alleen aan de 
buitenste schil van de godsdienstvrijheid. “Ook echter indien aangenomen zou moeten 
worden dat de dwang om vrouwen niet uit te sluiten van het passief kiesrecht in dit 
geval wel een inbreuk op de vrijheid van godsdienst zou maken, moet worden 
geconstateerd dat die inbreuk niet raakt aan wat de kern is van het grondrecht op 
vrijheid van godsdienst, te weten de bescherming van de persoonlijke 
geloofsovertuiging alsmede de handelingen die daarmee nauw verbonden zijn, zoals 
daden van verering die deel uitmaken van een religieuze praktijk in een algemeen 
aanvaarde vorm. De praktijk om vrouwen van het passief kiesrecht uit te sluiten staat 
daarmee in betrekkelijk ver verband” (6.6). Dit terwijl het vrouwenstandpunt wel raakt 
aan de het discriminatieverbod (6.15), en deze discriminatie ook nog eens in kern van 
het democratisch bestel plaatsvindt. Over de vraag wélke maatregelen de Staat moet 
nemen oordeelt het Hof niet.75  
Gezien het tegenstrijdige karakter van de uitspraken van de Raad van State en het Hof is 
het niet verwonderlijk dat de Staat besloot om cassatie in te stellen bij de Hoge Raad, dit 
ook met oog op de rechtsvorming en de rechtszekerheid.76  
 

De homoseksuele leerkracht in het bijzonder onderwijs 
 
Ook over de exacte weging van grondrechten met betrekking tot homoseksuele 
leerkrachten aan bijzondere scholen bestaat nog veel onduidelijkheid. De Commissie 
Gelijke Behandeling heeft tot dusverre drie keer een gerelateerde zaak gehoord, en zal 
zich hoogstwaarschijnlijk buigen over de al eerder besproken zaak-Emst.  
Al in 1996 bracht een sollicitant een zaak voor de CGB omdat hij niet een verklaring 
wilde ondertekenen van een reformatorische school over buitenhuwelijkse 
samenlevingsvormen. Omdat hij echter geen gronden noemde op grond waarvan hij 
gediscrimineerd werd deed de Commissie geen uitspraak.77 Een paar jaar later hoorde 
                                                   
74 Hof 's-Gravenhage, 20 december 2007, NJ 2008/133 
75 Behalve door aan te geven dat de rechtbank ten onrechte de staat beval bij subsidiebeslissingen 
ingevolge de Wet subsidiëring politieke partijen Art. 2 van de Wspp jegens de SGP buiten toepassing te 
laten, zolang vrouwen niet op gelijke voet met mannen lid kunnen worden van de partij 
76 Dat ook de wetenschappers het niet eens zijn over de hier te hanteren afweging blijke bijvoorbeeld uit 
Blois 2002; Kanne 2004; Kooijman 2009 en Peters 2008. Het oordeel van de Hoge Raad wordt begin 2010 
verwacht 
77 CGB Oordeel 1996-39. Voor wat betreft het ondertekenen van verklaringen oordeelde het Gerechtshof 
Amsterdam, 25 juli 2007, 2006/916 in de zaak m.b.t. het Hornbeeck College dat reformatorische scholen 
toekomstige leerlingen wel een identiteitsverklaring mogen laten ondertekenen, maar dat het beleid wel 
consistent dient te zijn 
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de Commissie een zaak waarbij een schoolbestuur van een basisschool op 
Reformatorisch grondslag bij de vervulling van een openstaande vacature voor een 
leerkracht een homoseksuele kandidaat die met zijn partner samenwoonde weigerde.78 
Hier was naar het oordeel van de CGB inderdaad sprake van onderscheid op grond van 
het enkele feit van homoseksuele gerichtheid. Er was in dit geval geen sprake van 
toetsing aan eventueel aanwezige bijkomende omstandigheden, omdat het 
schoolbestuur er zonder meer van uitging dat de grondslag van de school en de wijze 
van functievervulling het mogelijk maakten de sollicitant te weigeren. Dit, oordeelde de 
Commissie, leverde strijd op met de Algemene Wet Gelijke Behandeling. 
In 2007 hoorde de Commissie de zaak van de evangelische school de Passie, waarvan 
een medewerker in het Parool verklaarde: “Ook aan leerkrachten worden bijzondere 
eisen gesteld. Homoseksualiteit strookt niet met de uitgangspunten van de school; 
openlijk homoseksuele leerkrachten zult u hier niet aantreffen." In de door het 
Meldpunt Discriminatie aanhangig gemaakte zaak gaf de school verder aan dat van alle 
medewerkers te eisen dat zij de grondslag van de school voor- en naleven in zowel hun 
werk als privé-tijd, en dat daarbij hoort dat een intieme, seksuele, relatie slechts is 
voorbehouden aan een man en een vrouw binnen een monogaam huwelijk. Dit, stelde 
de CGB, mondt uit in een onderscheid op het enkele feit van homoseksuele gerichtheid. 
De Commissie beval de Passie dan ook aan “beleidsuitgangspunten te formuleren met 
het oog op toepassing in concrete situaties”.  
In mei 2009 stelde de School met de Bijbel in Emst een mannelijke leerkracht op non-
actief nadat deze had medegedeeld samen te gaan wonen met een vriend. De brief die 
het schoolbestuur hierover aan de ouders leidde tot Kamervragen79 . In de 
kamerdiscussie stelde de verantwoordelijke minister dat het enkele feit dat iemand 
homo is en een homorelatie heeft, daarmee samenwoont dan wel getrouwd is, geen 
grond mag zijn om betrokkene te ontslaan. Ook suggereerde hij dat, mochten de 
leerkracht en de school deze zaak niet aan de Commissie Gelijke Behandeling voor 
willen leggen, een organisatie als een vakbond of het COC dit wellicht zou kunnen doen. 
Voor een oordeel over het individuele geval verwees hij naar de rechter of de commissie. 
Het COC pakte ‘deze handschoen op’ en legde de zaak voor aan de Commissie, die 
hierover nog uitspraak moet doen.80 De leerkracht zelf distantieerde zich overigens van 
deze zaak, en gaf aan samen met de school tot een goede afwikkeling te willen komen.81 
 

3.4 Conclusie  
 
Het bouwwerk van de rechtsstaat rust op vrijheid, gelijkheid en solidariteit, en de 
rechten die deze beginselen beschermen. Deze zijn zowel in het internationale als in het 
nationale recht uitgewerkt in bijvoorbeeld het gelijkheidsbeginsel en de vrijheden van 
                                                   
78 CGB Oordeel 1999-38 
79 Handelingen Tweede Kamer, 2008-2009, Vragen van het lid Heemelaar aan de minister van 
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over het bericht dat een christelijke school een homoseksuele leraar 
heeft geschorst, 4 juni 2009, nr. 85, pag. 6640-6643 
80 COC daagt school Emst voor CGB na tip Plasterk, Reformatorisch Dagblad, 20 mei 2000 
81 Leraar Emst niet eens met COC, Nederlands Dagblad, 20 mei 2009 
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godsdienst, onderwijs en vereniging. Soms botsen deze rechten, en is het zoeken naar 
een balans. Dit zoeken laat de overheid aan de rechter, of aan de Commissie Gelijke 
Behandeling, waardoor het denken hierover vaak sterk casuïstisch is en rechterlijke 
oordelen ook nog uiteen kunnen lopen.  
Wel is duidelijk dat, met de plaatsing van art. 1 als boegbeeld van de Grondwet, en de 
oprichting van de Commissie Gelijke Behandeling als interpretator van de hierop 
gebaseerde Algemene Wet Gelijke Behandeling, juist dit beginsel in de afgelopen jaren 
vaak bijzondere aandacht kreeg. Dit werd versterkt door de beleidsaccenten van het 
kabinet Balkenende IV, waar emancipatie, bijvoorbeeld in de zin van sociale acceptatie 
van homoseksualiteit, tot speerpunt werd. De vraag is wat dit betekende voor de 
bevolkingsgroep die in het volgende hoofdstuk centraal staat: de orthodox en 
bevindelijk gereformeerden.  
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4. ORTHODOX EN BEVINDELIJK 
GEREFORMEERDEN 
 
“Drie zonen van Abraham Kuyper’s kleine luyden aan het roer van het Schip van de 
Staat” , zo noteerde de pers verbaasd bij het aantreden van een nieuw kabinet in 2006.82 
De associaties waren al snel gemaakt: sober, zuinig en bekrompen. In deze brede zin 
duikt gereformeerdheid regelmatig op als een van de “grondtonen van ons 
volkskarakter” (Janse: 71). In de zoektocht naar de Nederlandse identiteit die het begin 
van de 21ste eeuw kenmerkt lijkt het gereformeerd protestantisme herontdekt, maar 
vooral in de vorm van een slecht gekend en half vergeten relikwie uit het verleden. Zo 
dichtte de Dichter des Vaderlands ter gelegenheid van het Calvijnjaar 2009 in zijn Psalm 
voor een afkomst: “De vaderen zeggen/ ik kan mij rechtstreeks tot u wenden/geen 
tussenkomst van heiligen/maar direct, vandaar een gebed”, zo begon hij, om te 
vervolgen “maar god van mijn afkomst/hun lichaam is mij/als van een vreemde/behuisd 
door vreemdelingen.”83  
Voor de half miljoen orthodox en bevindelijk gereformeerden die hier centraal staan zijn 
noch Calvijn, noch de Synode van Dordrecht, noch de Vader waarover het gedicht gaat 
een vreemde.84 Of zij nu met zwarte of beige hoed of blootshoofds naar de kerk gaan, 
eens per maand of twee keer op zondag, SGP of Christenunie stemmen, het gaat hier 
om een afgebakende (groep) gemeenschap(pen) binnen de Nederlandse samenleving, 
en misschien zelfs om de laatste zuil. Dit hoofdstuk geeft een korte omschrijving van 
deze gemeenschappen, en een aantal kenmerken dat hen bindt: de onbetwistbare 
plaats van de Bijbel als richtsnoer voor het dagelijks handelen, de relatieve 
homogeniteit van de gemeenschap, en de notie van ‘vreemdelingschap’ tijdens het 
aardse bestaan. Uit dit onderzoek blijkt dat waar met name de bevindelijk 
gereformeerden altijd al in een relatief, en deels zelfverkozen, isolement bevonden, 
onder andere streng gereformeerden steeds minder begrip voor hun leefwijze ervaren. 
De redenen die zij hiervoor aandragen komen kort aan bod.  
 

4.1 “Allemaal gereformeerden”85 
 
Wie zoekt naar de wortels van de gereformeerden gezindten in Nederland moet in ieder 
geval terug naar de 16e eeuw, toen gelovigen geïnspireerd door Luther en – vooral – 
Calvijn streefden naar hervorming van de Middeleeuwse kerk. Meer dan een eeuw 
maatschappelijke en godsdiensttwisten culmineerden in de Synode van Dordrecht 

                                                   
82 Gereformeerde Jongens, De Volkskrant, 18 december 2006 
83 R. Nasr, (2009). Psalm voor een afkomst, zie de site “waar zouden wij zijn zonder Calvijn?”, 
http://www.calvijndordrecht.nl/cms/ 
84 De literatuur spreekt ook vaak over modern gereformeerden, bijvoorbeeld aan de linkerzijde van de 
PKN (zie bv Dekker en Peters 1989 en Veerman 1995). Over deze veel meer gevarieerde groep gaat dit 
onderzoek niet 
85 Dit is de titel van een serie interviews met gereformeerde voormannen door A. Knevel (2009) 
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(1618-1619), waar de gereformeerden de Calvinistische predestinatieleer accepteerden, 
net als de Drie Formulieren van Enigheid als belijdenisgeschriften. De Nederlandse 
Geloofsbelijdenis uit 1561 die begint met het stellen: “Wij geloven allen met het hart en 
belijden met den mond dat er is een enig en eenvoudig geestelijk Wezen, Hetwelk wij 
God noemen: eeuwig, onbegrijpelijk, onzienlijk, onveranderlijk, oneindig, almachtig; 
volkomen wijs, rechtvaardig, goed, en een zeer overvloedige Fontein van alle goed” (art. 
1 NG), de Heidelbergse Catechismus (1563) en de Dordtse leerregels (1619). De Synode 
nam ook een kerkorde aan met een sterk anti-hiërarchisch karakter. “Geen kerk zal over 
andere kerken, geen dienaar over andere dienaren, geen ouderling of diaken over 
ouderlingen of diakenen enige heerschappij voeren”, zo werd bepaald.86 Tot slot gaf de 
Synode de opdracht tot de vertaling van wat de StatenBijbel zou gaan heten, en tot op 
de dag van vandaag de enige gebruikte Bijbelversie is.  
Vrijwel alle kerkscheuringen en splitsingen die leidden tot de tien orthodox en 
bevindelijk gereformeerde kerken die Nederland vandaag de dag kent, kwamen voort 
uit een afzetten tegen een vermeende té grote vrijzinnigheid van hun tijd. Cruciaal voor 
de verbrokkeling van de Nederlands Hervormde Kerk was de afscheiding van 1834 onder 
leiding van Hendrik de Cock, die zich afzette tegen “dwaalgeesterij en zielemoord” – 
“deze dwalingen zijn zo oud als de kerk en komen niet voort uit het licht, maar uit de 
duisternis van onze verduisterde en verdorven rede” (Aangehaald in Golverdingen: 10). 
Een tweede grote 19e-eeuwse splitsing vond plaats in 1886, ten tijde van de Doleantie, 
waarbij onder leiding van Abram Kuyper de scheidslijn ontstond tussen orthodox en 
bevindelijk gereformeerden die anno 2009 nog zichtbaar is.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
86 Art. 84 van de kerkorde, zoals aangehaald in Janse: 72 



 Orthodox en bevindelijk gereformeerden 

 39 

Naam Leden Oprichting Officiële 
periodiek 

Plaats in 
spectrum 

PKN: Deel van de 
Protestantse Kerk 
Nederland (de 
Nederlands 
Hervormde Kerk, de 
Gereformeerde 
Kerken in Nederland, 
Ger. Bond)  

Totaal 2.2 
miljoen, hiervan 
is maar een deel 
orthodox 
gereformeerd 

2004 Kerkinformatie, 
Woord & Dienst 

Modern, 
orthodox en 
bevindelijk 
gereformeerd 

GKV: Gereformeerde 
Kerken (Vrijgemaakt) 

125.000  1944, o.l.v. Klaas 
Schilder, over visies 
op verbond en doop 

De Reformatie, 
Nader Bekeken 

Orthodox 

CGK: Christelijk 
Gereformeerde 
Kerken 

75.000 1834 door breuk met 
Nederlands 
Hervormde Kerk 

De Wekker Orthodox 

NGK: Nederlands 
Gereformeerde 
Kerken 

32.000 1969, na scheuring 
met GKV 

Opbouw Orthodox 

VGKN: Voortgezette 
Gereformeerde 
Kerken in Nederland 

3.000 2004, Gereformeerde 
Kerken die niet mee 
wilden in PKN 

VGKNNieuws Orthodox 

GKNH: 
Gereformeerde 
Kerken in Nederland 
(Hersteld) 

1.500 2003, afsplitsing van 
GKV 

De Bazuin Orthodox 

GG: Gereformeerde 
Gemeenten 

100.000 1907, door 
samengaan 
Kruisgemeenten en 
Ledeboeriaanse, o.l.v. 
ds. Kersten 

De Saambinder Bevindelijk 

GginN: 
Gereformeerde 
Gemeenten in 
Nederland 

22.000 1953, uit 
Gereformeerde 
Gemeenten over 
aanbod van genade 

Wachter Sions Bevindelijk 

HHK: Hersteld 
Hervormde Kerk 

55.000 2004, het deel van de 
Nederlands 
Hervormde Kerk dat 
niet wilde fuseren in 
de PKN, grote 
gemeente in Katwijk 

Kerkblad Bevindelijk 

Oud Gereformeerde 
Gemeenten 

18.000 1907, die 
Ledeboeriaanse 
gemeenten die niet 
meegingen in 
samengaan met 
Kruisgemeenten 

Kerkblad der Oud 
Gereformeerde 
Gemeenten in 
Nederland 

Bevindelijk 

Tabel 3.1: Op basis van Knevel 2009, aangevuld met Golverdingen 2006, WRR 200687 
 
 
                                                   
87 Zie ook de overzichten in Dekker & Peters:20, en WRR 99 e.v. 
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De orthodox gereformeerden  
 

Tot de orthodox gereformeerden behoren rond de 238.000 mensen, die kerkelijk bezien 
thuis zijn bij de Gereformeerde Kerken (Vrijgemaakt), een deel van de Christelijk 
Gereformeerde Kerken, een deel van de Gereformeerde Bond in de Protestantse Kerk in 
Nederland en misschien nog een klein deel van de Hersteld Hervormde Kerk (Van de 
Donk e.a. 2006: 100). Hierbij zijn de Gereformeerde Kerken (Vrijgemaakt) met 125.000 
leden verreweg het grootst.  
Ondanks grote onderlinge verschillen stellen deze kerken allemaal de almacht van God 
centraal en accepteren zij de Bijbel als het letterlijke en onfeilbaar geopenbaarde Woord 
van God (Veerman 1995: 59). Orthodox gereformeerden menen dat hun kerk de enige is 
waar het ware Woord wordt gebracht, en dat deze alles weert wat dit niet helemaal 
onderschrijft. De waarheid is alleen te vinden in de Bijbel en verwoord in de 
belijdenisgeschriften; het is letterlijk of “het heil of de hel” (Amelink 2001: 199). Het 
grote onderscheid tussen de orthodox en de bevindelijk gereformeerden ligt in de veel 
meer rationele geloofsbenadering van de eerste groepering.  
Cultureel bezien staan orthodox gereformeerden veel meer midden in de samenleving 
dan de strengere bevindelijken. Zij zijn de ideologische nazaten van Kuyper, die vanuit 
het principe ‘soevereiniteit in eigen kring’ de Vrije Universiteit oprichtte, net als de Anti-
Revolutionaire Partij en de Standaard, de voorloper van het Nederlands Dagblad. De 
‘kleine luyden’ van eind 19e eeuw zijn de orthodox gereformeerden dan ook al lang niet 
meer: het eigen onderwijs gecombineerd met een sterk arbeidsethos leidde juist voor 
deze groep tot grote sociaal-politieke emancipatie met behoud van eigen identiteit 
(Janse 1985: 9; Veerman 1995; Amelink 2001).  
Daar waar de Evangelische Omroep vanaf 1967 een belangrijke rol speelde in de 
totstandkoming van een collectief bewustzijn en tegelijkertijd de wereldsheid van 
orthodox gereformeerden versterkte (Amelink 2001: 209), is sinds 2000 een 
vergelijkbare rol weggelegd voor de ChristenUnie. Deze partij ontstond uit een fusie van 
het Gereformeerd Politiek Verbond (nauw gelieerd aan de Gereformeerde Kerken 
Vrijgemaakt) en de Reformatorische Politieke Federatie. De CU, met bijna 27.000 leden 
en 391.000 stemmen in 2006, heeft sterke wortels in vooral de vrijgemaakte orthodox 
gereformeerde wereld maar kiest als regeringspartij steeds vaker een pragmatische in 
plaats van een sterk principiële koers. Dit maakt de scheidslijn tussen de meer wereldse 
orthodox protestantse CU-stemmers en de meer introspectieve bevindelijk 
gereformeerde SGP-stemmers des te groter.  
 

De bevindelijk gereformeerden 
 
Binnen de bevindelijk gereformeerde stroming zijn de Gereformeerde Gemeenten met 
100.000 leden het grootst, maar treft men ook de GG in Nederland, de Oud-
Gereformeerde Gemeenten, een deel van de Gereformeerde bond in de PKN, het 
grootste deel van de Hersteld Hervormde Kerk en een deel van de Christelijk 
Gereformeerde Kerken. De in totaal 233.000 leden van bevindelijk gereformeerde 
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kerken wonen grotendeels in de bible belt, die diagonaal door Nederland loopt (zie 
afbeelding 3.288) (Van de Donk 2006). 
 

 
Afbeelding 3.2 
 
Ondanks de grote verschillen tussen de gemeenten is het geloof hier over het algemeen 
zwaarder, en zwaarmoediger. Terwijl bevindelijk net als orthodox gereformeerden de 
waarheid van de Bijbel en de interpretatie in de Drie formulieren van Enigheid boven 
alle twijfel verheffen leggen zij de nadruk op de existentiële doorleving, de bevinding, 
van het geloof. De uitverkiezing door God – nooit anders aangesproken dan als de Heere 
– heeft een centrale rol in het bevindelijk geloof. “Naar welk besluit Hij de harten der 
uitverkorenen, hoewel zij hard zijn, genadiglijk vermurwd en buigt om te geloven, maar 
degenen die niet zijn verkoren, naar zijn rechtvaardig oordeel, in hun boosheid en 

                                                   
88 http://www.rivm.nl/vtv/object_map/o1907n21849.html 
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hardigheid laat”.89 Alleen de uitverkorenen zullen zich bekeren en geloven, terwijl de 
vraag wie waarom uitverkoren wordt onderwerp is van grote controverse tussen de 
verschillende gezindten (Janse: 83). Drie zaken staan centraal in de bevindelijke 
geloofsbeleving: ellende, verlossing en dankbaarheid (Heidelbergse Catechismus, antw. 
3). Zoals een jonge gereformeerde vrouw schrijft: “de Heere laat mij dan zien (niet 
alleen verstandelijk weten) wie ik eigenlijk wel ben voor hem. Hoe zondig, terwijl hij de 
mensen juist goed geschapen heeft” (Borst 2006: 67). 
Bevindelijk gereformeerden lezen het Reformatorisch Dagblad en wijzen televisie 
principieel af, in tegenstelling tot (gefilterd) internet.90 Op zondag twee keer per dag 
naar de kerk is de norm, met de StatenBijbel in de handtas en – voor meisjes en 
vrouwen – een hoed op. Het huwelijk is bijzonder belangrijk, met vaak grote en hechte 
gezinnen, waarbij de moeder geacht wordt thuis te blijven. De kinderen volgen het 
reformatorisch onderwijs en het sociale leven (veel verenigingen, weinig sporten) speelt 
zich grotendeels in de eigen zuil af. 
Het grootste deel van de bevindelijk gereformeerden stemt op de Staatkundig 
Gereformeerde Partij, in 1918 in Middelburg opgericht uit protest tegen de invoering 
van het algemeen vrouwenkiesrecht en een behoefte om vast te houden aan artikel 36 
van de Nederlandse Geloofsbelijdenis. Dit artikel ziet als belangrijke rol voor het 
staatsbestuur “om te weren en uit te roeien alle afgoderij en valsen godsdienst, om het 
rijk van den antichrist te gronde te werpen”. Hoewel SGP-prominenten tijdens het 90-
jarig jubileum afspraken niet meer te zullen zeggen dat zij een theocratie voorstaan, is 
de partij wel ferm gegrondvest op Gods Woord en op het onderschrijven van de drie 
Formulieren van Enigheid.91 De SGP heeft bijna 27.000 leden en kreeg in 2006 153.000 
stemmen.  
 

4.2 Een wereld apart?  
 
Wat zijn nu de belangrijkste kenmerken van de semi-autonome sociale velden gevormd 
door de verschillende orthodox en bevindelijk gereformeerde gezindten? Ondanks de 
grote verschillen delen deze groepen een aantal kenmerken die een cruciale rol spelen 
in de wijze waarop zij aankijken tegen en reageren op de implementatie van 
gelijkebehandelingswetgeving: de centrale rol van de Bijbel als richtsnoer voor het 
dagelijks leven, de beslotenheid van het dagelijks bestaan en de notie van 
‘vreemdelingschap’ in het nadenken over hun verhouding met de rest van de 
maatschappij. 
 
 
 
 

                                                   
89 Dordtse Leerregels, hoofdstuk 1, par. 6 zoals aangehaald door Janse 1985: 82 
90 Waarop dan, bij sommige mensen, bijvoorbeeld wel weer geselecteerde televisieprogramma’s gekeken 
kunnen worden 
91 SGP schaft het begrip theocratie af, Reformatorisch Dagblad, 24 oktober 2008 
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De Bijbel als normatief kader 
 
“Maar het Woord des Heeren blijft in der eeuwigheid, en dit is het woord, dat onder u 
verkondigd is” (1 Petrus 1:25). Het is onmogelijk om de plaats van de Bijbel in het leven 
van deze groep mensen te overschatten, niet alleen in het spirituele leven maar ook in 
het dagelijks bestaan (Vgl. Janse 1985: 82). Net zoals Groen van Prinsterer in zijn tijd 
stelde dat de identiteit van de gereformeerde gezindte werd bepaald door het 
ondubbelzinnig en onbekrompen handhaven van de gereformeerde belijdenis, zo geldt 
dit vandaag de dag nog steeds (Golverdingen 2006: 146). “Wij zeggen: de Bijbel is waar, 
van kaft tot kaft”, in de woorden van een SGP-politicus.92 Zoals respondenten aan het 
survey-onderzoek schreven: “Ons denken en doen wordt niet bepaald door mensen of 
media, maar we proberen in al deze kwesties te toetsen aan Gods woord en de daarop 
gegronde belijdenisgeschriften; wij willen onze naasten niet kwetsen maar God vraagt 
van ons Hem lief te hebben boven alles”; “De vragen omtrent vrijheid van meningsuiting, 
onderwijs, man, vrouw en huwelijk worden door ons nagespeurd in het Woord van 
God” en “Gods woord is richtsnoer voor ons aller leven. Het onderhouden van Gods 
woord is eenieder geboden” . De stukgelezen Bijbel, die zeker de bevindelijken ten 
minste een keer per dag ter hand nemen, biedt een normatief kader dat boven alle 
anderen uit stijgt. 
Natuurlijk heeft de afgelopen eeuw ook in deze kringen verandering gebracht, en zijn er 
grote verschillen tussen de manieren waarop orthodox protestanten het dagelijks leven 
inrichten. Toch speelt ook in de uitleg van die verschillen de Bijbel een belangrijke rol. 
Over het al dan niet vaccineren kan verschillend gedacht worden, maar het gaat dan om 
verschillende interpretaties van Gods voorzienigheid, en niet om andere, meer rationele 
argumenten. “De uitdaging is”, zo stelde een geïnterviewde, “om het goud van onze 
beginselen te vertalen in het pasmunt van onze tijd”.93  
De Schrift gaat dus, in deze geloofsovertuiging, boven de menselijke rede. Veel van de 
kerkgeschiedenis van het orthodox protestantisme laat zich lezen als een afzetten tegen 
het verlichtingsdenken en de notie dat wat niet redelijk is, niet waar is (Golverdingen 
2006: 11). Voor het vooruitgangsdenken, de nadruk op de ratio en op de individuele 
handelingsvrijheid die zozeer onze tijd tekenen is weinig plaats. In de woorden van een 
respondent: “alleen de visie en de Waarheid van de Bijbel accepteer ik als de Waarheid”.  
 

De laatste zuil 
 
In zijn oratie aan de VU sprak Kuyper over de soevereiniteit in eigen kring, en de manier 
waarop de wetten van de schepping gelden in de wetenschap, het gezin, het bedrijf en 
de kerk. De rol van de overheid is enkel het organiseren dat die kringen vrij van 
bemoeienis hun gang kunnen gaan: “wereldbeschouwing tegenover 
wereldbeschouwing, beginsel tegenover beginsel” (Amelink 2001: 35). Net zoals in dit 
19e-eeuwse denken de wortels liggen van de verzuiling die het 20e-eeuwse Nederlandse 

                                                   
92 Interview G. van Heukelom, Gedeputeerde SGP provincie Zeeland, 30 juni 2009 
93 Ibid. 



 Orthodox en bevindelijk gereformeerden 

 44 

politiek zou kenmerken, zo zijn de orthodox en bevindelijk gereformeerden te zien als 
een van de laatste zuilen in een verder al lang verbrokkeld politiek landschap. Wie het 
Reformatorisch Dagblad leest en Terdege, op zondag naar dezelfde kerk gaat als vroeger, 
kinderen op een reformatorische school heeft, en later op de Driestar of de VU, surft op 
refoweb, stemt op de SGP en een sociaal leven heeft rondom deze instituties kent 
daarmee een sterk zelf-referentiëel kader. 
De school speelt hierin een cruciale rol. “Leer den jongeren de eerste beginselen naar 
den eis zijns weegs, als hij ook oud geworden zal zijn zal hij daarvan niet wijken”, zo 
leert Spreuken 22:6. In het verlengde hiervan streed die andere grote 19e-eeuwse 
reformatorische voorman, Groen van Prinsterer, al onvermoeibaar voor de financiële 
gelijkstelling van het bijzonder met openbaar onderwijs, een strijd die zou leiden tot de 
oprichting van de Anti-Revolutionaire Partij en, in 1917, de formulering van het huidige 
art. 23 Grondwet. In zijn optiek kon de reformatorische identiteit alleen door middel van 
het bijzonder onderwijs geborgd worden. 
Dit is vandaag de dag nog steeds het geval. De school bereidt jonge gereformeerden 
voor op het leven in de grotendeels onkerstende samenleving. Zoals een gereformeerde 
ouder zegt: “Je hoopt dat ze door hun opvoeding en geestelijke vorming opgroeien tot 
weerbare volwassenen, die zo sterk in hun geloof zijn dat ze ook in de confrontatie met 
andersdenkenden vasthouden aan hun overtuigingen.” 94  De gereformeerde 
geloofsbelijdenis vormt daarbij het fundament van het onderwijs. Een reformatorische 
school in Arnemuiden, om maar één voorbeeld te noemen, schrijft op de website: “De 
"Joos van Larenschool" ... is er voor kinderen van wie de ouders onderwijs begeren, dat 
gefundeerd is op Gods Woord en de Drie Formulieren van Enigheid (zoals ze zijn 
vastgesteld op de Nationale Synode, gehouden te Dordrecht in 1618-1619) en bereid 
zijn de bepalingen omtrent de identiteit van de school, opgesteld door het bestuur, te 
ondertekenen”. Naast deze fundamenten bieden reformatorische scholen ook eenheid 
in ‘praat, daad en gewaad’, bijvoorbeeld op uiterlijk gebied: meisjes en docentes met 
rokken, lange haren en geen make-up. Dit alles op basis van het Schrift: daar staat 
bijvoorbeeld dat het een eer is voor een vrouw om lang haar te dragen (Borst 2006: 104). 
 

Vreemdelingschap 
 
Orthodox protestanten zijn “den uitverkorenen naar de voorkennis van God den Vader” 
(1 Petrus 1:2). Hun geloof maakt hen tot inwoners van het land der belofte, want zij 
verwachten “de stad, die fondamenten heeft, welker Kunstenaar en Bouwmeester God 
is” (Hebreeën 11:10). Zij zijn, in de woorden van Augustinus, burgers van de civitas dei, 
als pelgrims slechts tijdelijk in deze wereld op weg naar iets beters (Janse 1985, zie ook 
Aalders 1972). Deze theologische propositie en levenshouding wordt vaak gevat in de 
notie van vreemdelingschap. “Christenen staan allereerst vreemd tegenover het schema 
van deze zondige wereld, waarin haat, doodslag, egoïsme en geldzucht de samenleving 
doortrekken. Zij zijn niet van deze wereld. Zij zijn in de tweede plaats echter ook 

                                                   
94 C. Jobse, http://www.pzc.nl/specials/gereformeerden/ 
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vreemdeling omdat zij uitzien naar de volkomenheid van het rijk Gods” (Visscher 338-
339). De weg naar het Vaderhuis is lang en doornig, christenen zijn als zwalkers op de 
zee, met alleen het kompas van het geloof om op te varen. Hun verblijf op de wereld is 
tijdelijk, zij gaan iets beters tegemoet. Anders gezegd, zij zijn misschien wel in de wereld, 
maar niet van de wereld (Van der Graaf 2008: 195). 
Het is vanuit dit vreemdelingschap dat orthodox protestanten nadenken over de 
verhouding met de rest van de maatschappij. Daarbij wordt aan de waarheid van het 
eigen normatief kader niet getornd (immers de essentie van het orthodox geloof), maar 
komen twee van de in de inleiding geschetste scenario’s voor: het versterkt uitdragen 
van het eigen gedachtegoed, en een verstard isolement. In een bundel uit 2006, 
Strijdbaar of lijdzaam, spreken de meeste auteurs zich uit voor een combinatie van 
beide benaderingen. Aan de ene kant is er dan het verzet tegen de ontkerstende wereld, 
de vita activa, de Martha-houding. De kerk fungeert in de wereld als lichtend licht en 
zoutend zout (Mattheus 5:13-16). Aan de andere kant past de vita passiva, de Maria-
houding (Lukas 10:38-42, p. 25). Welk scenario de overhand krijgt hangt ook af van de 
ontwikkelingen in de samenleving zelf. Zoals ds. Visscher schrijft in een pleidooi voor 
vreemdelingschap: op het moment dat de samenleving steeds meer seculariseert 
resulteert voor christenen een doemscenario: “Alles wordt min of meer opgeruimd. 
Bijzondere scholen, vrijheid van religie, et cetera komen allemaal onder de dwang van 
de gelijkheid. De meerderheid is seculier, liberaal en blank en wil dat weten ook...Gebed 
en volharding zijn in dit scenario onmisbaar. Diepe verworteling in de Bijbel is de enige 
redding. Distantie van de omringende wereld is onontkoombaar” (p. 351). 
 

4.3 Steeds minder ruimte... 
 
Terwijl het vreemdelingschap van orthodox-christenen centraal staat in de Bijbel, en 
daarmee iets is van alle tijden, blijkt uit dit onderzoek dat gelovigen steeds vaker denken 
in termen van het hierboven geschetste 
doemscenario. Juist deze groep mensen 
voelt zich vaak gediscrimineerd, 
gemarginaliseerd, steeds minder 
begrepen en beknot in hun vrijheden 
(zie ook Van de Donk e.a. 2006).  
 

Gevoelens van discriminatie en 
marginalisering 
 
Met de stelling “je kunt als Christen 
goed jezelf zijn in de maatschappij van 
vandaag” zijn iets meer mensen het niet 
dan wel eens, terwijl de meerderheid zee r mee  o nee ns
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neutraal is (zie tabel 3.3).95 Opvallend is dat de overgrote meerderheid van de 
geïnterviewden vindt dat er steeds minder begrip bestaat voor de Christelijke 
levenswijze: 53 % is het zeer eens met deze stelling, en 34 % is het hiermee eens (zie 
tabel 3.4).  

Tabel 3.4 Er bestaat steeds minder begrip voor de Christelijke leefwijze in de maatschappij van vandaag 
 
De gevoelens achter deze statistieken blijken vooral uit de kwalitatieve interviews en de 
naar aanleiding van de questionnaire gemaakte opmerkingen: 
 

“Ik vind steeds meer aversie tegen het belijden van het persoonlijk geloof, en in 
toenemende mate discriminatie van (Christen)gelovigen. Het zijn over het algemeen 
allemaal goedwillende, hardwerkende burgers die geen problemen veroorzaken” 96 
 
“Met een hoed op word je uitgescholden. Je heb dat in de stad iets meer. Ik denk dat 
hoe minder bekend wordt dat wij zo leven, hoe minder mensen het snappen”97 
 
“Zowel mijn vrouw (30 jr. WO) als ikzelf (30 jr. HBO) ergeren ons met regelmaat aan de 
'buitenwereld' die niets liever dan kritiek levert op de vanouds christelijke wortels van 
ons land en dan met name op de orthodox christelijke minderheid” 
 
“Vele eeuwen door konden vervolgde christenen rekenen op een warm onthaal in 
Nederland. Waar moeten de christenen uit Nederland heen vluchten nu er geen plaats 
meer is voor hen in Nederland?” 

                                                   
95 Hierbij was er geen significant verschil tussen vrouwen, mannen, leeftijd en de verschillende gezindten. 
In de presentatie van de onderzoeksresultaten vanaf hier wordt omwille van de leesbaarheid, enkel 
aangegeven wanneer er wél een significante afwijking voor een bepaalde groep zichtbaar was 
96 Daar waar, vanaf hier, geen voetnoot staat komen opmerkingen uit het survey-onderzoek. In de 
weergave van de citaten is gestreefd naar het maken van een selectie die zo goed mogelijk recht doet aan 
de duizenden gemaakte opmerkingen, en een evenredige vertegenwoordiging van mannen en vrouwen 
97 Interview, J. de Jong, 15 juni 2009 
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“Een goede democratie valt of staat bij de acceptatie van minderheden. Als christen 
ervaar ik de ruimte mijn levensvisie te benoemen (ook het slechts benoemen!) minder 
wordt: er is m.i. steeds minder begrip. Dat zie ik als een droevige ontwikkeling” 
 

Daarbij voelen veel respondenten zich steeds meer naar de marge van de samenleving 
gedreven: 
 

“Benauwend om te zien dat er in ons land meer en meer een overheersende, seculiere 
meningsvorming ontstaat, die weinig tot geen ruimte laat voor minderheidsstandpunten 
die het gelijkheidsdenken aan zouden tasten” 
 
“Ik vind het heel jammer dat christenen, ook al doen ze veel fout in Nederland, steeds 
meer ruimte ontnomen wordt om op hun eigen manier te leven” 
 
“Ik ben niet te spreken over de manier waarop in de politiek geloof naar de zijlijn wordt 
verwezen als irrelevant. Ook het liberalisme is een geloof” 
 

Ook hebben veel orthodox christenen het gevoel nauwelijks begrepen, of serieus 
genomen te worden. Terwijl juist deze bevolkingsgroep bijzonder nauwgezet kranten 
leest en het nieuws volgt op internet, en de eigen standpunten vaak diep doordacht 
heeft overheerst – zo vreest men – in de buitenwereld het beeld van “de Nederlandse 
Taliban” en “een achtergebleven bevolkingsgroep”.  
 

“Ik vind het zeer verdrietig dat als er over de SGP, christenen of over de schepping in 6 
dagen gesproken wordt, je als een soort buitenaards wezen wordt beschouwd” 
 
“Personen die niet uit "onze kringen" komen, denken dat vrouwen als een minder soort 
behandeld worden. Dat is helemaal niet zo. Wij zijn normale, zelfstandig functionerende 
mensen. Waarschijnlijk wel wat zorgzamer dan onkerkelijken” 
 
“Fijn dat er hier gelegenheid was om aan te geven dat er naar mijn mening zeer 
respectloos om gegaan wordt met mensen die willen leven naar Gods Woord, de Bijbel. 
Het kan zeer veel pijn doen dat het in de huidige samenleving als 'oubollig' wordt 
afgeschilderd” 
 
“Mensen denken dat wij uit een tijdmachine geploft zijn, maar wij willen meedoen”98 
 

Een opvallend groot aantal opmerkingen betrof “de intolerantie van de toleranten”. 
Hier signaleren mensen een verruwing van het debat, en een verharding van de positie 
tegenover Christenen, vooral in de media en in de politiek. 
Dit komt ook terug op het niveau van de lokale politiek. Een Katwijks raadslid herinnert 
zich de discussie over het SGP-standpunt dat posters van naakte vrouwen op bushokjes 
verboden zouden moeten worden, en de reactie daarop: zijn huis werd ’s nachts beplakt 
met naaktposters.99 Een Middelburgs SGP-raadslid vindt de sfeer steeds “wreveliger”. 

                                                   
98 Interview G. van Heukelom 
99 Interview J. van der Plas, fractievoorzitter SGP Katwijk, 25 juni 2009 
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Zodra onderwerpen met een principiële lading aan de orde komen, of het nu gaat over 
de zondagssluiting of stedebouw, dan ontstaat er al snel een stuk ergernis; “je mag alles 
naar voren brengen met uitzondering van christelijke principes”100. Ook in de nationale 
politiek signaleren orthodox-christelijke politici deze tendens. In de woorden van CU-
senator Lagerwerf: “Ik zie een trend waarbij er minder ruimte is voor gelovigen die 
willen handelen in overeenstemming met hun geloof... Minderheden worden minder 
getolereerd dan vroeger. Dat vind ik een hele nare ontwikkeling”.101  
Het sterke gevoel van orthodox protestanten niet zelf te mogen rekenen op de 
tolerantie die wel opgebracht moet worden voor andere leefwijzen komt naar voren in 
opmerkingen als: 
 

“Het steekt mij ten zeerste dat iedereen tegenwoordig hetzelfde moet denken. 
Progressieven zeggen dol te zijn op de 'multiculturele samenleving', maar op het 
moment dat je afwijkende opvattingen uit, dan is het direct over met de 'tolerantie'.” 
 
“Het is wrang te moeten constateren dat (groeperingen van) mensen die de zgn. 
tolerantie hoog in het vaandel zeggen te hebben staan zo intolerant zijn naar 
groeperingen die (in hun eigen kring) een andere mening zijn toegedaan” 
 
“De huidige samenleving is op de mens (ego) gericht en anti-GOD. Iedereen mag zeggen 
wat hij denkt alles moet bespreekbaar zijn, dit wordt alleen steeds minder geaccepteerd 
wanneer je de Bijbel neemt als norm voor de inrichting van het leven” 
 
“Ik erger mij vooral over het idee van seculieren dat zij de absolute verlichting, en 
daarmee automatisch de waarheid in pacht hebben. Ze vinden zich tolerant maar 
proberen wel met Walswetten de Nederlandse cultuur te gelijkschakelen” 
 
“De maatschappij is inmiddels zo tolerant dat ze mensen niet meer tolereren die er een 
Bijbelse visie op na houden omdat dit niet meer strookt met de algemene zogenaamde 
democratie van de zelfbeschikkende mens die zich niets meer laat gezeggen” 

 
“De toon waarop en de weg waarlangs de genoemde discussies gevoerd worden laten al 
zien dat er meer is. Er is een diepe haat tegen God en Zijn heilzame geboden. De mens 
maakt zelf wel uit wat goed of kwaad is. Wie God verlaat heeft smart op smart te 
vrezen” 
 
“Als de vrijheid van meningsuiting zo'n groot goed is, waarom wordt er dan éénzijdig 
mee omgespringen? Iedereen mag wat vinden over alle onderwerpen, maar christenen 
moeten over bepaalde onderwerpen hun mond houden en mogen géén eigen mening 
hebben” 

 
Het gaat in deze, en de vele andere antwoorden, dus zowel om een vermeend gebrek 
aan tolerantie ten opzichte van juist deze minderheid, als om het gevoel beknot te 
worden in de vrijheid van meningsuiting en – zelfs – van geweten. 
 

Eigen verklaringen 

                                                   
100 Interview C. Dekker fractievoorzitter SGP Middelburg, 30 juni 2009 
101 Interview F. Lagerwerf, senator CU, ex-lid CGB, 15 juli 2009 
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Daar waar orthodox protestanten over de hele linie steeds minder ruimte voor zichzelf 
zien in de samenleving van vandaag, is het interessant te bezien welke verklaringen zij 
hiervoor aandragen (zie ook Janse 1985, Van de Donk 2006). Deze vallen uiteen in een 
aantal categorieën: de secularisering, de emancipatie, het integratiedebat en de 
internationalisering.  
Hoewel de secularisering in Nederland verre van eendimensionaal was, voltrok dit 
proces zich na de jaren zestig in bijzonder hoog tempo (Sengers 2005). In 2008 ging nog 
maar 18 % van de Nederlanders een keer per maand naar de kerk.102 Orthodox 
protestanten merken dit in de omgang met niet-kerkgangers: “Er is over het algemeen 
weinig kennis van de Bijbel.”103 Met het wegvallen van het zuilenstelsel dat zo lang het 
politieke landschap kenmerkte verandert ook de verhouding tussen Kerk en Staat. 
Hierbij vrezen deze gelovigen dat het Nederlandse pluriforme bestel plaats maakt voor 
een seculiere staatsfilosofie, zoals de Franse laïcité (Van den Brink 2006: 17). “Er is 
sprake van een trend om de invloed van religie op het publieke terrein (verder) terug te 
dringen, door een strikte scheiding tussen de publieke en de private sfeer te 
bewerkstelligen. Dat blijkt onder meer door een bepaalde vorm van tolerantie in het 
publieke domein, waarbij een privé-opvatting van een individu toelaatbaar is mits deze 
niet wordt opgedrongen aan een ander”(VGS 2008: 3). 
Daarnaast is er de emancipatie. Het opleidingsniveau in de Nederlandse samenleving is 
steeds hoger, ook voor reformatorische meisjes (Baars-Blom 2006: 19). Steeds meer 
vrouwen, ook uit deze groepen, werken buitenshuis (Janse 1985; Veerman 1995). 
Hoewel emancipatiestreven op Bijbelse grondslag wordt afgewezen, beïnvloeden deze 
maatschappelijke processen wel het denken over, bijvoorbeeld, de positie van de vrouw. 
In de woorden van SGP-fractievoorzitter Van der Vlies: “Mijn grootmoeders en 
schoonmoeder hadden niet veel politieke participatie. Mijn eigen moeder ging wel zelf 
naar de stembus. Nu zijn wij weer een generatie verder. Mijn echtgenote is heel politiek 
betrokken maar wil zelf geen verantwoordelijkheid dragen. Mijn dochters hebben daar 
wel weer een andere kijk op”. Daarbij geldt ook dat juist het feit dat Nederlanders over 
het algemeen zo bijzonder tolerant tegenover homoseksualiteit staan, maakt dat het 
denken binnen deze kringen sterk opvalt: “Zestig, zeventig jaar geleden dacht iedereen 
zoals wij, en nu zijn wij een minderheid” (zie ook DIHR 2009).  
Daarnaast kwam in ieder gesprek wel het integratiedebat naar voren als reden voor de 
afgenomen ruimte voor orthodox-protestanten. “De acceptatie van homoseksualiteit is 
een soort ijkpunt geworden voor de westerse samenleving ten opzichte van de Islam. 
Wil je voor een Nederlandse identiteit zijn en voor westerse waarden dan moet je voor 
homoseksuelen zijn”.104 Dit inzicht resulteert overigens meestal niet in tolerantie ten 
opzichte van moslims: “Er woedt een strijd der geesten, Islam en geïmporteerde 
geloven worden in Nederland met fluwelen handschoenen behandeld. Het christendom, 

                                                   
102 CBS, Minder vaak naar kerk of moskee, 29 juli 2009, http://www.cbs.nl 
103 Interview P. Walen, raadslid SGP Katwijk, 29 juni 2009 
104 Interview I. Veldhuizen, voorzitter CHJC, 23 juni 2009 
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waarin ons Nederlands volksbestaan nota bene wortelt, wordt steeds meer in een hoek 
gedrukt.”105  
Een laatste reden, vooral aangevoerd door politici, ligt in de internationalisering. Zoals 
Van der Vlies zegt: “de nadruk op mensenrechten speelt ook een rol. Veel landen 
brengen het er slechter af dan Nederland. Maar Nederland moet wel even een vuiltje 
wegwerken in het zogenaamd toestaan van discriminatie”. Daarbij geldt dat vooral SGP-
politici en stemmers vaak negatief tegenover internationalisering staan: “de Unie van 
Utrecht is de grondslag waarbij God werd gevraagd mede Nederland te vormen. God 
heeft Nederland geplant en met bijvoorbeeld het EU lidmaatschap geeft je toch een 
deel van je identiteit op”.106 Organisaties van christenhomo’s, zoals RefoAnders, geven 
aan minder goed op dit internationale speelveld te kunnen opereren, onder andere 
vanwege het gebrek aan middelen en kennis van de Engelse taal. 
 

4.4 Conclusie 
 
Ondanks grote verschillen tussen de tien orthodox en bevindelijk gereformeerde 
gezindten in Nederland zijn er ook belangrijke overeenkomsten: de centrale rol van de 
Bijbel als normatief kader, het verzuilde karakter van het dagelijks leven en het denken 
over de verhouding tot de maatschappij in termen van ‘vreemdelingschap’. Binnen deze 
maatschappij ervaren orthodox protestanten steeds minder ruimte om hun geloof te 
belijden. Zij voelen zich gediscrimineerd, slecht gekend, en hebben het idee dat de 
tolerantie van de meerderheid niet op hen van toepassing is. De langetermijnprocessen 
die aan deze ervaring ten grondslag liggen zijn de secularisering, de emancipatie, het 
integratiedebat en de internationalisering. Op de korte termijn zijn deze gevoelens 
mede beïnvloed door de twee discussies die in de komende hoofdstukken centraal 
staan: over het vrouwenstandpunt van de SGP, en de positie van homoseksuele 
leerkrachten in het bijzonder onderwijs.  

                                                   
105 Zie ook Beverdam, B. (2008). SGP klem tussen artikel 36 en onderbuik, Nederlands Dagblad, 4 april 
2008 
106 Interview G. van Heukelom 
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5.  HET PASSIEF VROUWENKIESRECHT 
 

“Dat uw vrouwen in de gemeenten zwijgen; want het is haar niet toegelaten te 
spreken, maar bevolen onderworpen te zijn” (1 Korinthe 14:34) 

 
Mag de SGP vrouwen statutair uitsluiten van politieke functies?, is de vraag die centraal 
staat in de recente rechtszaken. Hierbij buigt de rechter zich over een kwestie die de 
partij al sinds de oprichting, in 1918, intensief bediscussieert en die tegelijkertijd, 
merkwaardig genoeg, in Bijbelse zin van middelmatig belang wordt gevonden. Dit 
hoofdstuk schetst eerst kort de verschillende fases in het partijpolitieke denken over dit 
onderwerp. Vervolgens komen de percepties van bevindelijk gereformeerden op dit 
gebied aan bod: hoe denken zij over het vrouwenkiesrecht én over de rechtszaken op 
dit gebied. Daarna volgt expliciete aandacht voor de sociale effecten van deze 
rechtszaken. 
 

5.1 Een oude discussie 
 
De oprichting van de SGP, in Middelburg in 1918, door ds. Kersten vormde een directe 
reactie op de steun voor het algemeen kiesrecht van de grote gereformeerde partij van 
het moment, de ARP van Kuyper.107 Hoewel de beginselprogramma’s van beide partijen 
sterk op elkaar leken sprak de SGP zich explicieter uit voor een theocratie, en stelde de 
partij in het eerste beginselprogramma dat het vrouwenkiesrecht strijdt met de roeping 
van de vrouw (Post 2009: 70). Zoals ds. Kersten in 1922 over de vrouw schreef: “Haar 
levensdoel; haar levenstaak, haar levenslust is thuis. Zulken vrouwen eren wij naar het 
Woord Gods, als de wijze, die haar huis bouwt. En we verachten de vrouw die zich haar 
huis onttrekt, en haar leven zoekt buiten in het publieke leven”.108  
Hiermee was het afwijzen van het vrouwenkiesrecht van meet af aan een 
identiteitskwestie voor de partij. Het was ook vanaf de oprichting een discussiepunt, dat 
zich eerst toespitste op het actief kiesrecht, en vervolgens op het lidmaatschap en het 
passief kiesrecht voor vrouwen. Het afwijzen van het actief kiesrecht vormde een 
dilemma: de Bijbel was niet geheel eenduidig op dit gebied, en de partij kon de 
stemmen goed gebruiken. In de praktijk gebeurde het dan ook van meet af aan dat 
vrouwen stemden.  
De grote emancipatiegolf van de jaren zestig, waarbij ook steeds meer gereformeerde 
vrouwen een hoge opleiding genoten en gingen werken, en te maken kregen met de 
schokgolven van Joke Smit’s pamflet “Het onbehagen van de vrouw” en de man-vrouw 
maatschappij leidden ook in orthodox-gereformeerde kring tot discussie. Daarnaast 
                                                   
107 Zie voor een uitgebreid en bijzonder informatief overzicht Post 2009, wiens “In strijd met de roeping 
der vrouw. De Staatkundig Gereformeerde Partij en het vrouwenkiesrecht” de ontwikkeling van het 
vrouwenstandpunt van de SGP schetst en dit vergelijkt met de discussie binnen de andere gereformeerde 
partijen 
108 Aangehaald op de overzichtspagina van het Reformatorisch Dagblad, 
http://www.refdag.nl/artikel/1257880/Positie+van+vrouwen+in+SGP.html 
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speelde de op dit front meer progressieve standpunten van het GPV en de RPF een rol, 
net als de juridische gelijkschakeling van man en vrouw. Dit alles resulteerde in 
intensieve discussies over de positie van de vrouw binnen SGP-geledingen. 
Onder dreiging van de komst van de Algemene Wet Gelijke Behandeling kwam de partij 
in 1984 met een expliciet standpunt, in het rapport “ In haar waarde” . Deze nota 
baseerde zich, net zoals het beginselprogramma, op de scheppingsorde, en benadrukte 
het verschil tussen man en vrouw. De vrouw, zo leert 1 Petrus 3:7, is van nature het 
zwakkere vat. Een vervolgrapport stelde zelfs dat het feit dat het regeren en gekozen 
worden tot de roeping van de man behoort gold als een beginselkwestie (Post 2009: 
147). De brochure haalt onder andere 1 Korinthiërs 11:3 aan “Doch ik wil, dat gij weet, 
dat Christus het Hoofd is eens iegelijken mans, en de man het hoofd der vrouw, en God 
het Hoofd van Christus” en 11:35: “Dat uw vrouwen in de Gemeenten zwijgen; want het 
is haar niet toegelaten te spreken, maar bevolen onderworpen te zijn, gelijk ook de wet 
zegt”.  
Toch duurde de discussie over dit onderwerp voort, met als resultaat een wijziging van 
het beginselprogramma op het punt van het actief kiesrecht in 1989: “De opvatting van 
het vrouwenkiesrecht, voortkomend uit een revolutionair emancipatiestreven, strijdt 
met de roeping van de vrouw. Dat laatste geldt natuurlijk ook voor het zitting nemen 
van vrouwen in politieke organen, zowel vertegenwoordigende als bestuurlijke. De 
vrouw zij in haar eigen consciëntie overtuigd of zij haar stem kan uitbrengen met 
inachtneming van de haar door God gegeven plaats”.  
Nu vrouwen, meer dan zeventig jaar na de oprichting van de SGP, formeel het recht 
hadden gekregen om te doen wat velen van hen al jaren deden – stemmen – vervolgde 
het debat over hun lidmaatschap en rol in de politiek. Zo speelde in 1993 een discussie 
in Putten, waarbij partijvoorzitter Hovius aangaf voorstander te zijn van een volwaardig 
vrouwenlidmaatschap. De huishoudelijke vergadering stemde echter tegen, en de 
voorzitter legde zijn functie neer. Ondertussen deed het gesteggel, en de gretige media-
aandacht ervoor, de politieke positie van de partij weinig goed. De SGP, zo verwoordde 
voorzitter Van der Vlies het, “snakte naar een einde van het vrouwendebat”. Heel even 
leek de discussie gesloten, toen de partij in 1996 bepaalde dat vrouwen buitengewoon 
lid mochten worden, en meepraten in kiesverenigingen (Post 2009: 206).  
Het VN-Vrouwencomité en critici binnen en buiten SGP-kringen riepen echter de vraag 
op of vrouwen niet volwaardig lid zouden moeten mogen zijn, en een plaats op de 
kieslijst innemen. De verschillende SGP-zaken intensiveerden dit debat, en toen de 
regering in 2005 de SGP-subsidie stopzette ging de partij op het eerste punt overstag: de 
statuten werden zodanig gewijzigd dat ook vrouwen lid konden worden van de SGP. 
Passief kiesrecht bleef voorbehouden aan mannen; de brochure “Man en Vrouw schiep 
Hij hen”  concludeerde: “Als wij alle Schriftgegevens op ons laten inwerken ... komen wij 
tot de conclusie dat de Bijbel het regeerambt voorbehoudt aan de man”.109  
 
 
 

                                                   
109 SGP (2006). Man en vrouw schiep Hij hen 
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5.2 Percepties onder bevindelijk gereformeerden 
 
Hoe kijken SGP-stemmers nu aan tegen het vraagstuk van de politieke 
vertegenwoordiging door vrouwen? Van de SGP-stemmers die meededen aan dit 
onderzoek vond 36 % dat ook vrouwen politieke functies moeten bekleden, terwijl 64 % 
het hier niet mee eens was. Hierbij was er geen significant verschil tussen gezindten, 
mannen en vrouwen, en kiezers van verschillende leeftijden. Wel was er een groot 
verschil tussen de leden en de niet-leden van de SGP (zie tabel 5.1). 
 

Geen SGP Lid SGP Lid  
Aantal Aandeel Aantal Aandeel 

Ook vrouwen moeten politieke 
functies bekleden 

827 45.7 % 1043 31 % 

Vrouwen moeten geen politieke 
functies bekleden 

984 54.3 % 2325 69 % 

Tabel 5.1 
 

Verschillende meningen 
 
Er wordt over dit onderwerp dus sterk verschillend gedacht. Dit blijkt ook uit eerdere 
onderzoeken. In zijn uitgebreide studie naar “de spanning tussen assimilatie en 
persistentie bij bevindelijk gereformeerden” beschrijft Janse hoe de afwijzing van het 
vrouwenkiesrecht al begin jaren ’80 door velen niet zo serieus meer wordt genomen. In 
zijn onderzoek vond hij dat 46 % van de ondervraagden ja antwoordde op de stelling 
“principieel gezien is tegen een vrouwelijk kamerlid geen doorslaggevend bezwaar in te 
brengen” (p. 252). Hij signaleerde wel, zoals boven, een vrij grote discrepantie tussen 
SGP-stemmers en partijleden (p. 253).  
In 2003 deden de SGP-jongeren uitvoeren naar vrouwen in de politiek, waarbij bleek dat 
70 % van de jongeren vóór een vrouwelijk kamerlid was. 110 Vrouwen zijn inmiddels 
actief lid van de SGP jongeren en mogen sinds deel uitmaken van het SGP 
jongerenbestuur. Een ander onderzoek, onder RD-lezers, liet in 2003 zien dat 28 % van 
de volwassenen vond dat vrouwen dezelfde politieke rechten moesten hebben als 
mannen, van de jongeren was dit 56 % (zoals weergegeven in Post 2009: p. 219). 
De verschillen in mening zijn zichtbaar op het niveau van de kiesverenigingen, van de 
gewone stemmers en van de kerkelijk leiders. Zo wilde na 2006 in de gemeente 
Middelburg de kiesvereniging in het dorp Arnemuiden niet conformeren aan de 
besluiten van het hoofdbestuur, en de SGP-leden in de stad Middelburg zelf wel. In 
Katwijk vond men het vrouwenkiesrecht nooit zo’n probleem: “Ja, Katwijk is wat vrijer, 
altijd al geweest. Het is hier echt een volkskerk, met daarachter vrij brede gedachten. 
Bovendien waren vrouwen hier altijd al de baas, want de mannen zaten op zee!”111 Al in 

                                                   
110 “SGP-jeugd niet altijd eens met partijlijn”, Reformatorisch Dagblad, 9 mei 2003, zoals weergegeven op 
www.sgpj.nl  
111 Interview W. van Duijn, wethouder SGP Katwijk, 6 juli 2009 
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1983 waren vrouwen lid geworden van de kiesverenigingen in Den Haag, en later ook in 
Schoonhoven en in Groningen. 
Een van de Haagse leden was de SGP-stemster die een grote rol speelde in het 
aanzwengelen van het debat over het onderwerp: Riet Grabijn-van Putten, door de 
Groene aangeduid als de Rosa Luxemburg van het Reformatisme. 112 Zij dreigde in de 
jaren negentig via de rechter kaarten aan te zullen vragen voor een partijvergadering, en 
legde verslag van de weerstand tegen vrouwenkiesrecht in haar partij in het boek “Ik wil 
het gewoon vertellen” (1996). Haar motivatie verwoordde zij als volgt: “ Ik ben bereid als 
lid van de SGP te bedanken...als mij op grond van Gods Woord kan worden aangetoond 
dat ik als vrouw geen lid mag zij van een politieke partij. Voor alle andere argumenten 
ben ik ongevoelig.”113

 R. Grabijn maakte in 2001 een zaak aanhangig bij de Commissie 
Gelijke Behandeling, die gezien het mandaat van de Commissie niet-ontvankelijk was.  
De voor dit onderzoek geïnterviewden denken dan ook heel verschillend over dit 
onderwerp. Een echtpaar in Arnemuiden stelt:  
 

“Niet iedereen in de kerk denkt hier hetzelfde over. Zij hebben het ook niet slim gespeeld; het 
stond nergens. Pas toen mevrouw Grabijn zich op wilde geven is het toegespitst. Zij hadden dat 
nooit zwart op wit moeten zetten, dan was er geen probleem geweest. Nu komen dan toch de 
scherpslijpers, vanuit de uitverkiezingsleer. Zij koken, destilleren, koken, destilleren tot er iets 
heel concentreerds overblijft.”114 

 
Veel respondenten maken een onderscheid tussen getrouwde en ongetrouwde 
vrouwen: “Voor een getrouwde vrouw ligt het anders, haar taak ligt bij het gezin. Als je 
kijkt naar de talenten van vrouwen blijkt dat vrouwen daar beter geschikt voor zijn.”115  
Daarnaast hebben veel vrouwen het idee namens hun man deel te nemen aan de 
politiek. Zo vulde een groot deel van de vrouwelijke respondenten in lid te zijn van de 
SGP, terwijl dat lidmaatschap in feite de echtgenoot gold. “Mijn man is lid en hij 
vertegenwoordigt ons. Eigenlijk ben ik meer betrokken. Hij vraagt voor een vergadering 
vaak mijn mening en volgt deze ook vaak”.  
Politici geven regelmatig aan wel ruimte te zien voor een verschuiving van standpunt. Zo 
stelt fractievoorzitter Van der Vlies: “Ik blijf mij verzetten tegen passief kiesrecht tot de 
partij er ooit anders over zal denken”.116 Partijvoorzitter Kolijn geeft aan: “Het is een 
beginselvraagstuk omdat het te maken heeft met de scheppingsorde, maar de Bijbel is 
hier niet klop en klaar, daarom kunnen wij het maar het beste aan de gewetens van de 
mensen overlaten. Het standpunt is terug te vinden in het beginselprogramma, maar 
wel bij de artikelen die met twee derde veranderd kunnen worden. Dat is toch anders 
dan de grondslag: die kun je niet veranderen tenzij je een andere partij opricht”.117 De 
lokale politici betreuren vooral de schade die de partij lijdt door deze kwestie. 

                                                   
112 Van Amerongen, M. (1996). Riet Grabijn-van Putten, De Groene Amsterdammer, 10 juli 1997, zie ook 
Grabijn-Van Putten (1996) en Van Leeuwen (2007: 142-161) 
113 Ibid. 
114 Interview gewoon echtpaar Arnemuiden,7 juli 2009 
115 Interview Th. Klok, secretaris SGP Katwijk, 21 juli 2009 
116 Citaat uit Spraakmakende Zaken, IKON, 22 augustus 2006, aangehaald in Post (2009: 243) 
117 Interview W. Kolijn, voorzitter SGP, 20 juli 2009 
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Ook onder kerkelijk leiders verschillen de meningen. Het Reformatorisch Dagblad deed 
in 2005 verslag van een rondgang langs verschillende kerkelijk leiders van wie een groot 
deel niet over dit onderwerp wilde praten. Zij die dat wel deden kwamen, op grond van 
dezelfde Bijbeltekst, tot verschillende conclusies.118 Zo las een predikant uit de 
Gereformeerde Gemeente Spreuken 31, de lof op de deugdelijke huisvrouw, als beperkt 
tot huwelijk en gezin, en niet van toepassing op het lid zijn van een kiesvereniging. De 
hervormd-gereformeerde predikant Vermaat zag in dezelfde Bijbeltekst bewijs dat 
regeren en rechtspreken aan mannen is voorbehouden. 
 

Een middelmatige kwestie 
 
Wat vooral opvalt is dat, net zoals begin jaren tachtig, het vrouwenlidmaatschap an sich 
voor veel SGP-stemmers niet geldt als een beginselkwestie. De scheppingsorde is dat 
wel, net als de gelijkwaardigheid – niet de gelijkheid – van man en vrouw. 
Fractievoorzitter Van der Vlies stelde in 2006: “Bezinning op de vraag waar de grenzen 
van het regeerambt getrokken moeten worden, is niet op voorhand hetzelfde als 
inleveren van principes of het verzaken van ons beginsel.”119 Partijvoorzitter Kolijn 
haalde tijdens een interview in zijn woning in Terneuzen op dit gebied Calvijn aan, die 
aan zijn bespreking van het hierboven aangehaalde vers uit Korinthe het volgende 
toevoegt: “Ondertussen moet de godzalige lezer opmerken dat het middelmatige 
dingen zijn waarvan hij hier spreekt, waarin niets ongeoorloofd is naar wat tegen de 
betamelijkheid en stichting strijdt.” 
Dit gevoel leeft ook bij de gewone SGP-stemmers. Het standpunt met betrekking tot het 
vrouwenkiesrecht is inmiddels een kwestie van identiteit, maar van wezenlijk belang is 
het niet. In de woorden van een respondent: “Persoonlijk vind ik de discussie rondom de 
positie van vrouwen een middelmatige zaak. De Bijbel neemt daarover niet een 
eenduidig standpunt in. De positie van de vrouw evolueert, los van de positie van de 
vrouw in de kerk. Ik vind dat niet iets absoluuts, voor mij kan dat wijzigen.”120 
Daarnaast begrijpen veel SGP-stemmers de publieke verontwaardiging over het 
onderwerp niet: “Waarom maakt iedereen zicht zo druk om het vrouwenstandpunt van 
de SGP. Je kunt toch gewoon op een andere partij stemmen als je het daar niet mee 
eens bent?” 
 

De toon van het debat 
 
Ook al geldt het vrouwenvraagstuk in Bijbelse zin als een middelmatige kwestie, het 
onderwerp leeft wel. Verreweg de meeste respondenten volgden de publieke discussie, 
waarbij mannen iets meer belangstelling toonden dan vrouwen (zie tabel 5.2). 

                                                   
118 “Wordt vervolgd, SGP praat na lange stilte opnieuw over vrouw”, Reformatorisch Dagblad, 12 
november 2005 
119 Van der Vlies, B.J., Vernieuwde Kracht: partijrede, 25 maart 2006, via http://www.sgp.nl/ 
120 Interview C. Dekker 
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Daarnaast besprak 71 % van de respondenten de kwestie met de familie, en had 61 % 
het met de partner over dit onderwerp.  
 

Man Vrouw 
  Aantal Aandeel Aantal Aandeel 
Heeft u deze publieke  Nee 24 .8% 68 3.3% 
discussie over het passief Gedeeltelijk 1057 33.8% 1240 59.7% 
vrouwenkiesrecht gevolgd? Ja 2043 65.4% 770 37.1% 

Tabel 5.2 
 
Waar het gaat om de perceptie in gereformeerde kring van deze publieke discussie blijkt 
uit de gesprekken, het surveyonderzoek en de discussie in de gereformeerde kranten 
een grote ergernis over de toon van het publieke debat over dit onderwerp, en over het 
feit dat belangenorganisaties als de Clara Wichmann Stichting zonder SGP-vrouwen 
daarbij te betrekken de rechtszaken aanspanden (zie tabel 5.3). 121 Van de 5173 
bevindelijk gereformeerde respondenten was 65 % het zeer eens, en 25 % het eens met 
de stelling “Ik erger mij aan de toon van de discussie over het SGP vrouwenstandpunt.” 

 
Tabel 5.3 Reacties op stellingen mbt het passief vrouwenkiesrecht 
 
 
Waarom die betrokkenheid van vrouwenorganisaties, zo vragen honderden, vooral 
vrouwelijke, respondenten zich af: 
 

 “Ik vind het zeer jammer dat buitenstaanders (die dus niet voor de SGP kiezen) zich wel gaan 
bemoeien met kwesties die binnen de SGP helemaal niet aan de orde zijn. De reden dat ik op een 
partij stem is omdat ik het (grotendeels) met de partij eens ben” (V) 
 

                                                   
121 N = 5209, geen significant verschil tussen SGP-leden en niet-leden 

vrouw 
man 

1.0 2.0 3.0 4.0 

“Ik vind het goed dat de Clara 
Wichmann Stichting e.a. de 
rechtszaak over het SGP 
vrouwenstandpunt hebben” 
aangespannen 

“Als de SGP van mening wil 
veranderen over de positie 
van vrouwen dan moet dit 
vanuit eigen kring 
gebeuren” 

“Ik erger mij aan de toon van 
de publieke discussie over het 
SGP vrouwenstandpunt” 

1.15 
1.18 

4.60 
4.51 

4.50 
4.25 

1 = zeer mee oneens, 5 = zeer mee eens 
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“Ik wil hier aangeven dan ik het 'Clara Wichman' eerlijk gezegd niet begrijp! Ik vind dat ze zich 
bemoeien met iets dat voor hen een brug te ver is. Ik ben toch vrij in wat ik, als vrouw, stem?! 
Dat is toch al iets wat valt onder het begrip emancipatie?” (V)  
 
“Nagenoeg alle vrouwen binnen de SGP hebben geen enkele moeite met het vrouwenstandpunt 
van de SGP. Ze zijn het er vaak van harte mee eens, en ik sluit mezelf daarbij in. Waarom? 
Vanwege de Heere - Die de mens, de hemel en de aarde geschapen heeft” (V) 
 
 SGP-vrouwen voelen zich hartstikke goed aan "hun" aanrecht en zo ontzettend veel meer 
zaken!!! Niemand hoeft ons, in geen enkel opzicht, "zielig" te vinden; 'k vind het heerlijk om er 
overdag altijd voor onze kids te kunnen zijn” (V) 
 
“Waarom maakt iedereen zicht zo druk om het vrouwenstandpunt van de SGP. Je kunt toch 
gewoon op een andere partij stemmen als je het daar niet mee eens bent? Of geldt nu ineens de 
vrije meningsuiting niet meer? Als wij nu absurde zaken voorstonden... (V) 
 
Ik heb nooit kunnen begrijpen, waar de Clara's zich druk om maken. Ze gaan toch ook geen 
rechtszaak beginnen tegen een herenvoetbalelftal, omdat daar geen vrouw in mee mag spelen?” 
(V)  

 
In de reacties overheerst het gevoel ten onrechte aangevallen te worden. In de discussie 
met een groep gereformeerde vrouwen uit ´s Gravenpolder, bijvoorbeeld, stelde een 
vrouw: “Waarom gaan die mensen die zo’n zaak aanspannen niet het gesprek aan, dat 
zij onze standpunten kunnen horen, waarom maken zij daar toch zo’n ophef van? Ik 
vraag mij af wat de beweegredenen zijn, sympathie of antipathie, maar ik heb het 
gevoel dat het toch vooral vijandschap is”. De buurvrouw voegde daar aan toe: “Het lijkt 
alsof ze ons kwijt willen, en denken: dat bloedt vanzelf dood”.122 Tijdens een gesprek 
met een echtpaar in Arnemuiden stelde de echtgenoot: 
 

“De SGP wordt zó zwartgemaakt, ook omdat mensen de partij niet kennen. Het is geen 
achterlijke partij, vrouwen worden helemaal niet achtergesteld. Jouw moeder was toch ook de 
baas in huis. Ik, als echtgenoot, mag namens drie mensen stemmen: mijn vrouw, mijn dochter en 
mijzelf en van dien stemmen breng ik er vaak een op de SGP uit. De SGP vrouwen zitten echt niet 
te wachten op dit soort flauwekul”.123 

 
Boven alles zien de respondenten dit als een interne zaak, die tijd nodig heeft: “een 
broedende kip moet je niet storen”.124 Van de respondenten is dan ook 75 % het zeer 
eens, en 18 % het eens met de stelling “als de SGP van mening wil veranderen over de 
positie van vrouwen, dan moet dit vanuit eigen kring gebeuren”.  
 

                                                   
122 Focusgroep gereformeerde vrouwen, zie ook Van Leeuwen (2007) 
123 Interview gewoon echtpaar Arnemuiden  
124 Interview Th. Klok 
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5.3 Sociale effecten  
 
Wat zijn nu, op dit onderwerp, de sociale effecten van de implementatie van 
gelijkebehandelingswetgeving? Hier dient ten eerste het caveat uit de inleiding herhaald 
te worden: het is bijzonder lastig om, in de sociale werkelijkheid, de sociale effecten van 
rechtszaken en publieke discussie daarover te onderscheiden van de gevolgen van 
grotere ontwikkelingen als secularisering en emancipatie. Toch brachten de afgelopen 
jaren een aantal ontwikkelingen in het denken over het vrouwenkiesrecht die deels 
gerelateerd kunnen worden aan, met name, de SGP-zaken: op partijniveau is er de 
openstelling van het lidmaatschap en de intensivering van de discussie over het 
onderwerp. Ook op individueel niveau vond verschuiving van mening plaats: deels ten 
faveure van actief vrouwenkiesrecht, en deels daartegen.  
 

Lidmaatschap voor vrouwen 
 
Ook al loopt de discussie over de politieke participatie van vrouwen binnen de SGP al 
sinds de oprichting van de partij, de directe aanleiding om het lidmaatschap van 
vrouwen toe te laten was de, rechterlijk ingegeven, subsidiestop van 2005.  
Sinds de openstelling van het lidmaatschap hebben 158 vrouwen van de gelegenheid 
gebruik gemaakt: 0.6 % van de leden.125 Partijvoorzitter Kolijn legt uit: “Nadat het 
lidmaatschap van vrouwen is opengesteld hebben een paar jonge vrouwen zich 
aangesloten. De meerderheid van de vrouwen die SGP stemt delen de algemene 
opvatting, kijkend naar de exegese vanuit de schrift”.126 Een van de vrouwen die wél 
overweegt lid te worden verklaart haar beweegredenen als volgt: “Toen mijn man een 
lang geleden overleed en ik met de drie kinderen achterbleef kregen wij plotseling en 
zonder kennisgeving geen acceptgiro voor het lidmaatschap meer. Ik vond dat heel 
moeilijk, want je staat toch achter zo’n partij en wilt deze ook financieel blijven steunen, 
nu kan dat alleen maar door te stemmen.”127 
 

Intensivering van de discussie 
 
Een ander breed erkend effect van de SGP-zaken is dat deze de discussie over het 
passief vrouwenkiesrecht hebben geïntensiveerd. Een observator noteert: “het effect is 
wel geweest dat men beter na is gaan denken, waar baseren wij dit op: de Bijbel, 
traditie, cultuur. De mannenbroeders zijn daarmee op een hellend vlak gekomen.”128 

Fractievoorzitter Van der Vlies heeft de volgende analyse: “Door de subsidiestop is de 
zaak wel versneld want je moet zo snel mogelijk tot een conclusie komen. Rechtszaken 
en vonnissen hebben het geïntensiveerd. Dat heeft eerder contra-productief gewerkt. 
De discussie is niet zorgvuldiger geworden, even los van de vraag of er inhoudelijk 

                                                   
125 Vroegindeweij, G. SGP heeft 0.6 % vrouwen als lid, Reformatorisch Dagblad, 20 juni 2009 
126 Interview W. Kolijn 
127 Interview, ’s Gravenpolder, 22 juli 2009 
128 Interview K. Hamelink, CU Fractie gemeenteraad Middelburg, 14 juli 2009 
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verschil was geweest, dat weet ik niet. We hadden anders langer over de discussie 
gedaan, misschien zelfs té lang.”129 
 

Verandering van standpunt? 
 
Van de respondenten veranderde 15 % in de afgelopen vijf jaar van mening over de 
positie van vrouwen in de politiek; hierbij was er een klein verschil tussen SGP-leden en 
niet SGP-leden (zie tabel 5.4).130  
Interessant daarbij is de vraag wat nu tot verandering van standpunt leidde (zie tabel 
5.5).  
 

Geen SGP Lid SGP lid 
  Aantal Aandeel Aantal Aandeel 

Ja, Vrouwen moeten meer 
politieke functies bekleden 194 10.7% 334 9.9% 

Ja, vrouwen moeten 
minder politieke functies 
bekleden 

116 6.4% 163 4.8% 

Nee, ik vond altijd al dat 
vrouwen ook politieke 
functies moeten bekleden 

633 35.0% 709 21.1% 

Is uw standpunt 
over vrouwen in 
de politiek in de 
afgelopen vijf 
jaar veranderd? 

Nee, ik vond altijd al dat 
vrouwen geen politieke 
functies moeten bekleden 

868 47.9% 2162 64.2% 

Tabel 5.4 
Is uw standpunt over vrouwen in de politiek in de afgelopen vijf 
jaar veranderd? 

 
  

Ja, Vrouwen moeten meer 
politieke functies bekleden 

Ja, vrouwen moeten minder 
politieke functies bekleden 

  Aantal Aandeel Aantal Aandeel 
Standpunt veranderd door algemene 
maatschappelijke discussie 

187 61.7% 116 38.3% 

Standpunt veranderd door de discussie in 
christelijke kranten 

241 77.0% 72 23.0% 

Standpunt veranderd door rechtzaken 6 6.3% 90 93.8% 
Standpunt veranderd door de discussie in 
kerkelijke kring 

188 75.2% 62 24.8% 

Standpunt veranderd door gesprekken 
met mensen om mij heen 

320 70.2% 136 29.8% 

Standpunt veranderd door (anders) 52 51.5% 49 48.5% 

Tabel 5.5 

                                                   
129 Interview B. van der Vlies 
130 Overigens merkten veel respondenten – terecht – naar aanleiding van deze vraag op dat het beter was 
geweest om de stelling “vrouwen moeten meer politieke functies mogen bekleden” enzovoorts te 
poneren 
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Meer ruimte voor vrouwen: argumenten van dichtbij  
 
Die mannen en vrouwen (tussen beiden bestond geen significant verschil) die een 
positiever houding tegenover vrouwen in de politiek aannamen, deden dat vooral op 
grond van de discussie in de christelijke kranten en in kerkelijke kring en door 
gesprekken met mensen om hen heen. Daarbij zijn argumenten gebaseerd op de Bijbel 
en de gereformeerde cultuur van doorslaggevend belang. Een voorbeeld is een in het 
Reformatorisch Dagblad weergegeven gesprek tussen een SGP-wethouder en de 
voorzitter Kolijn. Dhr van Duijn vindt dat “degenen die de Bijbelse voorbeelden van 
vrouwen die politiek en maatschappelijk actief waren (Debora, Mirjam en Hulda) tot de 
uitzonderingen bestempelen, bijna Schriftkritisch bezig zijn. “Je leest nergens dat zij tot 
de uitzonderingen behoren. Wie dat zegt, leest de Schrift selectief.” Voorzitter Kolijn 
spreekt dit tegen: “Calvijn schrijft bij 1 Korinthe 13:3 dat de vrouw een plaats inneemt 
onder de man, ook in het publieke leven.”131  
Een docente aan het reformatorische Wartburg-college hanteert ook een Bijbelse 
argumentatie: “Vrouwen op belangrijke posities in het Oude Testament, Mirjam, Hulda, 
koningin Esther en de richteres Deborah, werden niet teruggefloten. Ik geloof niet dat zij 
de uitzondering zijn die de regel bevestigen. Er waren in het Oude Testament inderdaad 
weinig vrouwen op belangrijke posities, maar dan hebben we het ook over een 
patriarchale samenleving. Waar je geen vrouwen ziet, is in de priesterdienst. Dat maakt 
duidelijk dat er een verschil is tussen de ambten in de kerk en het vervullen van politieke 
functies.”132 
Ook opperen respondenten de vraag of de in Nederland gemaakte keuzes niet 
grotendeels cultureel bepaald zijn. Veel respondenten haalden in deze context een 
artikel uit Terdege aan, waarin een vrouwelijk lid van de Amerikaanse zustergemeente 
van de Gereformeerde Gemeente aangaf op grond van haar Bijbelse overtuiging wél als 
wethouder politiek actief te kunnen zijn.133 In hoeverre, vroegen geïnterviewden zich af, 
gaat het hier niet om een culturele, in plaats van een Bijbelse kwestie? 
 

Minder ruimte voor vrouwen?: het effect van de rechtszaken 
 
Van alle opties leidden de rechtszaken het minst vaak tot verandering van standpunt. 
Van de respondenten was 86 % het zeer oneens, en 9 % het oneens met de stelling “Ik 
vind het goed dat de Clara Wichmann Stichting e.a. de rechtszaak over het SGP 
vrouwenstandpunt hebben aangespannen”. Een van de opvallendste 
onderzoeksresultaten is wellicht dat daar waar SGP-stemmers wél door rechtszaken van 
mening veranderden, dit – vanuit het emancipatiedenken bezien – meestal in negatieve 
zin was: 94 % van het (geringe) aantal respondenten dat van mening veranderde door 
rechtszaken, ziet nu minder ruimte voor politieke participatie van vrouwen. Zoals een 

                                                   
131 Zie: “SGP-jongeren: meer ruimte voor vrouw”, Reformatorisch Dagblad, 18 november 2005 
132 Aangehaald in: “Bijbels gezien niets tegen op vrouw in politiek”, Nederlands Dagblad, 24 september 
2005 
133 Donk, R. (2009) “‘Wethouder’ in Kalamazoo”, Terdege, 28 mei 2009 
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politicus stelde: “Sommige mensen worden juist obstinaat van de rechtszaken, en dat 
hindert de voortgang eigenlijk: het effect is averechts”.134  
Die verstarring, de “hakken in het zand”, als gevolg van de rechtszaken komt ook naar 
voren uit de media-analyse. Hierbij 
werden 142 artikelen en opiniërende 
bijdragen in het Reformatorisch en 
Nederlands Dagblad gescoord op de 
mate waarin zij een verschuiving van 
standpunt lieten zien (het voorstaan 
van dialoog, een interne worsteling) of 
juist een verstarring (het versterkt 
uitdragen van de eigen positie of een 
verstard isolement).  
 
Hier bleek dat juist na het starten van 
de eerste rechtszaken, in 2005, de 
reacties in gereformeerde kranten meer 
een sterke tendens tot verstarring 
lieten zien (zie figuur 5.6 hiernaast). 
Hieronder staan een aantal 
voorbeelden van kerncitaten uit krantenartikelen uit deze periode. 
 

“ Het is nodig dat we consequent en duidelijk zijn. Het is niet goed als we ons laten opjagen door 
de hete adem van de tijdgeest en ons overgeven aan situatie-ethiek. Een klein gaatje in de dijk zal 
toch lijden tot een totale doorbraak.” 135 

 
“ We moeten ons houden aan Gods Woord. Dat zegt: als regel mannen en bij hoge uitzondering 
vrouwen. Het bekendst is Debora, maar er zijn ook nog andere vrouwen die bestuurlijke taken 
hadden. We moeten nooit en te nimmer de emancipatiegedachte aanhangen en betogen dat er 
evenveel mannen als vrouwen in de politiek moeten zitten. Dat is onzinnig. Je ziet het nu in de 
Kamer gebeuren. Het is net een soort vrouwenclubje dat daar zit te kakelen.” 136                                                                                                                                                                

 
 

Een versterkt gevoel van isolement 
 
Naast specifieke verschuiving van mening over het passief vrouwenkiesrecht leidden de 
rechtszaken ook tot het algehele gevoel van marginalisering en intolerantie dat in het 
vorig hoofdstuk aan de orde kwam. Wellicht creëerden de rechtszaken een 
gemeenschappelijke vijand, en ontstond er een gevoel van saamhorigheid dat zich 
onder andere uitte in gulle donaties aan de partijkas. Tegelijkertijd geven veel 
respondenten aan zich gekwetst en onbegrepen te voelen door de rechtszaken. 

                                                   
134 Interview G. van Delft, raadslid SGP Katwijk, 25 juni 2009 
135 Reformatorisch Dagblad, 13 September 2005 
136 Reformatorisch Dagblad, 24 April 2008 
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“Waarom wordt dit er toch zo uitgetild, en extra belicht? Het lijkt wel een soort 
vijandschap tegen het Christelijk geloof”.  
Fractievoorzitter Van der Vlies verwoordde het in de jaarrede als volgt: “De ultieme 
vraag die wij aan onze samenleving te stellen hebben, is dan ook of in onze pluriforme 
samenleving nog ruimte zal zijn voor een minderheid met ‘eigen-aardige’ opvattingen 
die afwijken van wat mén vindt. Onze visie op de taakverdeling tussen mannen en 
vrouwen, de bejegening van de homoseksuele praktijk; conflictstof met de postmoderne 
tijdgeest te over. Ten diepste gaat het er om of er in deze tijd, waarin het 
gelijkheidsbeginsel de boventoon voert, nog plaats is voor hen die aan de Heilige Schrift 
onfeilbaar gezag toekennen en wensen te blijven bij klassieke, authentieke exegese er 
van”. 137 
 

5.4 Conclusie 
 
De vraag of de Bijbelse scheppingsorde, en daarmee de gelijkwaardigheid maar niet de 
gelijkheid van man en vrouw, vrouwen uitsluit van politieke participatie houdt al meer 
dan negentig jaar de gemoederen van SGP-stemmers bezig. Eerst met betrekking tot het 
actief kiesrecht, vervolgens met betrekking tot het lidmaatschap en het passief kiesrecht. 
De Bijbel, zo stellen veel SGP-stemmers, is op dit front nu eenmaal niet eenduidig. De 
meerderheid vindt dat vrouwen geen politieke functies moeten bekleden, maar ziet hier 
in Bijbelse zin geen beginselkwestie. Daarnaast vinden respondenten het een non-issue: 
wie het niet eens is met het standpunt, kan toch op een andere partij stemmen? 
Hoewel SGP-stemmers verdeeld zijn over dit onderwerp, zijn zij het wel eens over de 
mogelijke bijdrage van ‘de buitenwereld’ aan het debat: zij ergeren zich aan de toon van 
de publieke discussie en vinden dit bovenal een interne zaak. 
Deze percepties kleuren ook de sociale effecten van de implementatie van 
gelijkebehandelingswetgeving op dit gebied. De rechtszaken die hierbij een centrale rol 
spelen hebben zowel gewenste als ongewenste indirecte effecten. Gewenst, vanuit de 
emancipatiegedachte die aan de zaken ten grondslag ligt, is het aanpassen van de 
statuten en de intensivering van de discussie binnen de SGP. Minder gewenst is het feit 
dat juist de rechtszaken opvallend vaak leidden tot verstarring, en tot een algeheel 
gevoel van isolement. Bij die SGP-stemmers die in de afgelopen jaren een grotere rol 
voor vrouwen gingen zien gebeurde dit op basis van de discussie in de Christelijke 
kranten, in de kerken en met naasten. Daarbij speelden juist Bijbelse argumenten een 
belangrijke rol.  
Hoe dit zich verhoudt tot de discussie over homoseksualiteit, met name waar het gaat 
om leerkrachten in het bijzonder onderwijs, komt in het volgend hoofdstuk aan bod. 

                                                   
137 Van der Vlies, B.J., Vernieuwde Kracht: partijrede, 25 maart 2006, via http://www.sgp.nl/ 
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6.  DE HOMOSEKSUELE LEERKRACHT 
 

“Een man die gemeenschap heeft met iemand van het mannelijk geslacht, zoals 
men gemeenschap heeft met een vrouw, - beiden hebben een gruwel gedaan, zij 
zullen zeker ter dood gebracht worden, hun bloedschuld is op hen” (Leviticus 
20:13) 

 
De specifieke discussie over homoseksuele leerkrachten in het bijzonder onderwijs valt 
niet los te zien van het meer algemene denken over homoseksualiteit in streng-
gereformeerde kring. Binnen veel van de betrokken kerken is het taboe op dit 
onderwerp relatief recentelijk doorbroken, en de discussie bijzonder broos. Daarnaast 
leiden Bijbelteksten als de bovenstaande veel bevindelijk en orthodox gereformeerden 
ertoe de homoseksuele gerichtheid te accepteren, maar de praxis resoluut af te wijzen. 
Dit hoofdstuk schetst eerst in kort bestek de discussie over homoseksualiteit onder 
gereformeerden, een aantal belangrijke momenten in de beleidsdiscussie en de rol van 
organisaties van christenhomo’s en de Vereniging Gereformeerd Schoolonderwijs in het 
aanzwengelen van het debat. Vervolgens komen de percepties aan de orde: van 
homoseksualiteit, van de ruimte voor homoseksuele leerkrachten in het bijzonder 
onderwijs en van de toon van het debat. Een laatste paragraaf gaat weer in op de 
sociale effecten van de implementatie van gelijkebehandelingswetgeving op dit gebied.  
 

6.1 Van homoseksuele gerichtheid en praxis 
 

Verschillende visies 
 

Binnen het tiental kerken dat onder de noemer “orthodox en bevindelijk gereformeerd” 
valt wordt over homoseksualiteit zeer verschillend gedacht. De Protestantse Kerk 
Nederland omvat gemeenten die al jarenlang homorelaties zegenen, zoals de 
Evangelische Lutherse Kerk. Voor de Gereformeerde Kerken, de Gereformeerde Bond en 
de Nederlands Hervormde Kerk geldt over het algemeen dat een kerkenraad kan 
besluiten ook andere levensverbintenissen als een verbond van liefde en trouw voor 
God’s aangezicht te zegenen.138 In de praktijk betekent dit dat er tussen deze kerken 
grote lokale verschillen bestaan, waarbij bijvoorbeeld wel geldt dat PKN-kerken geen 
mensen het lidmaatschap mogen weigeren vanwege hun seksuele geaardheid. Binnen 
de Gereformeerde Kerken Vrijgemaakt, de Nederlands Gereformeerde en de Christelijk 
Gereformeerde Kerk is een lichte verschuiving van het standpunt op het gebied van 
homoseksualiteit zichtbaar, en veel meer openheid rondom dit onderwerp – dit ook 
gerelateerd aan de discussies binnen de EO en de CU. Hier geldt homoseksualiteit 

                                                   
138 Overzicht op basis van interviews met RefoAnders, ContrariO, Different, CJHC en materiaal LKP. Zie ook 
Laan (2002); Seldenrijk (2004); VGS (2007). Er is over, en vanuit, de verschillende kerkelijke perspectieven 
bijzonder veel geschreven over dit onderwerp. Overzichten van deze literatuur zijn bijvoorbeeld te vinden 
op http://www.lkp-web.nl/lit.htm 
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eerder als een ‘kwestie’ dan als een ‘zonde’. De onderscheiden Gereformeerde 
Gemeenten zijn op dit gebied het meest behoudend; zij zien homoseksualiteit eerder als 
zonde. Zo schrijft het kerkelijk jaarboek 2009 van de Gereformeerde Gemeenten over 
de discussie over homorechten: “Wie zou niet wenen? ... het is te vrezen dat ook binnen 
het gereformeerde volksdeel zelf op dit punt sprake is van grote verschuivingen”.139 
Hoe verschillend de perspectieven ook, de orthodoxe discussie maakt altijd onderscheid 
tussen de homoseksuele gerichtheid, of geaardheid, en de praxis, tussen het zijn en het 
doen. Voor seksualiteit is in deze visie alleen plaats in het kader van het huwelijk tussen 
man en vrouw en homoseksualiteit geldt als een symptoom van gebrokenheid in de 
schepping. Wel doen binnen de ‘lichtere’ kerken meer exegetische lezingen van de 
Bijbel opgang, waarbij juist de naastenliefde voorop staat, en bijvoorbeeld het verbod 
uit Leviticus 20 wordt gezien als een verbod op tempelprostitutie (Laan 2002: 41-43).  
 

Het beleid: de school als strijdveld 
 
Op het moment dat het kabinet Balkenende IV aantrad hadden voorgaande, ‘Paarse’, 
kabinetten al grote stappen genomen op het terrein van de homo-emancipatie, zoals de 
legalisering van het homo-huwelijk met de Wet Openstelling Huwelijk van 2001.  
In het juridisch kader is al geschetst hoe de nota “Gewoon homo zijn” de sociale 
acceptatie van homoseksualiteit tot het voornaamste beleidsdoel maakte. Het handelen 
van de verantwoordelijk minister Plasterk werd vanuit gereformeerde kring met 
argusogen bekeken, en het meevaren tijdens de – in gereformeerde optiek 
exhibitionistische – Gay Pride kon rekenen op openlijke afkeuring.140  
Een van de elementen van het homo-emancipatiebeleid is de steun aan 
maatschappelijke organisaties die zich richten op het bespreekbaar maken van 
homoseksualiteit in levensbeschouwelijke kringen. Dit leidt tot subsidies aan projecten 
als “De Dialoog: brede maatschappelijke dialoog over homoseksualiteit in 
levensbeschouwelijke kringen” en aan organisaties als LKP, CJHC, ContrariO en 
RefoAnders. De subsidie aan de Stichting Onze Weg werd ingetrokken toen uit een 
publicatie in de Nieuwe Revu bleek dat de Stichting streefde naar het doen verbleken 
van homoseksuele gevoelens.141 
De discussie in de politiek en in de media spitste zich opvallend vaak toe op het 
bijzonder onderwijs. Het advies van de Raad van State over de enkele-feit constructie, 
de zaak-Emst en een al eerder uitgebrachte handreiking homodiscriminatie waarin het 
ministerie expliciet aangaf dat scholen medewerkers niet mogen ontslaan vanwege hun 
seksuele gerichtheid leidden steevast tot kamervragen en verhitte discussies over de 

                                                   
139 Gereformeerde Gemeenten (2009): 15 
140 De Jong, P.h. (2008). “Provocerend”, Nederlands Dagblad, 5 augustus 2008, zie bv ook de discussie op 
www://forum.refoweb.nl 
141 Zie bv. de kamervragen van het lid Van Miltenburg (VVD) (1110,. Van der Ham (D66)(1111), Van der 
Vlies (SGP) (1275), Anker (CU) (1276), aan de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
stopzetting van subsidie aan stichting Onze Weg, en de brief van de minister Homo-emancipatiebeleid 
over het al dan niet continueren van subsidie aan de Stichting Onze Weg, vanwege publiciteit over 
opvattingen Onze Weg over het 'genezen' van homoseksualiteit, 27017, nr. 46 van 13 januari 2009 
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verhouding tussen het gelijkheidsbeginsel en de onderwijsvrijheid.142 Ook het rapport 
“Anders is van iedereen” van de Onderwijsinspectie, dat in opdracht van het Ministerie 
was opgesteld, haalde het voorbeeld van het gereformeerd onderwijs aan. Daarbij 
refereerde het rapport aan een zorg van de minister: “maken leerlingen in het 
reformatorisch onderwijs ook kennis met andere visies op homoseksualiteit? “(p. 33).  
 

Organisaties van christenhomo’s  
 
Het regeringsbeleid gaf, kortom, een stevige impuls aan vaak al eerder in gang gezette 
werk van al die maatschappelijke organisaties die het rijk geschakeerde veld aan 
meningen over het orthodox geloof en homoseksualiteit vertegenwoordigen, zoals 
RefoAnders, Different en ContrariO.143  
RefoAnders richt zich van deze groeperingen expliciet op de bevindelijk gereformeerde 
kerken. De voorzitter, J. Quist, is opgegroeid in de Gereformeerde Gemeente en heeft 
homoseksuele gevoelens maar kiest voor het huwelijk.144  RefoAnders wijst de 
homoseksuele praxis af en richt zich vooral op het bespreekbaar maken van 
homoseksuele gevoelens: op internet en in huiskamergesprekken. Ook pleit de 
RefoAnders voor meer homopastoraat, onder andere op basis van een eigen onderzoek 
waaruit blijkt dat tweederde van de bevindelijk gereformeerden met homoseksuele 
gevoelens de kerk verlaat.145 Juist deze organisatie fungeert als gesprekspartner voor de 
Gereformeerde Gemeenten. “Daar zit je tussen allemaal zwarte pakken, die deze 
onderwerpen in een sfeer van gelaten ernst bespreken. De trits gezin-school-kerk is hier 
zo belangrijk, en er is grote angst dat nu via de scholen allerlei zaken binnenkomen”.146 
De grote vragen die in deze kring leven zijn deels: hoe bewaken wij onze Bijbelvisie en 
hoe houden wij praktiserend homoseksuele leerkrachten buiten de deur? Daarnaast ook 
steeds meer: hoe helpen wij jongeren die met dit onderwerp worstelen?  
Ook Different wijst de homoseksuele praxis af en richt zich met name op het 
bespreekbaar maken van homoseksualiteit. De organisatie werkt samen met Onze Weg, 
en plaatst expliciet de identiteit als christen vóór de homoseksuele gevoelens. “Onze 
belangrijkste taak is dat wij mensen willen steunen met homoseksuele gevoelens in het 
volgelingschap van Jezus. Het gaat dan niet om genezen, dat impliceert dat je als homo 
een ziek mens bent. Als christen moet je hier voorzichtig mee omgaan. Wel is het zo dat 
het COC zegt ‘ik ben homo en dat is mijn identiteit’, terwijl voor een christen je identiteit 
allereerst in God is.”147 

                                                   
142 Zie het overzicht van de stukken op: http://www.minocw.nl/homo-
emancipatie/documenten/index.html 
143 Er veel meer van deze organisaties zoals Christengays, Christho, de Evangelische Roze Vieringen, Holy 
Females, het netwerk Verkeerd Verbonden en het LKP (Landelijk Koördinatie Punt groepen kerk en 
homoseksualiteit). 
144 Interview J. Quist, voorzitter RefoAnders, 23 juni 2009  
145 www.refoanders.nl  
146 Interview J. Quist 
147 Interview R. Oostrum, voorzitter Different, 6 juli 2009  
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Daar waar RefoAnders en Different vaak worden gerelateerd aan de SGP-achterban, 
komt de achterban van ContrariO meer overeen met CU-stemmers. Deze organisatie 
neemt expliciet geen standpunt in over de toelaatbaarheid van homoseksuele relaties, 
omdat – zo meent de organisatie – de Bijbel op dit gebied ook niet duidelijk is. “Dit 
thema”, stelt voorzitter Daverschot, “wordt krampachtig gebruikt om vast te houden 
aan christelijke waarden. Wij willen vooral open zijn.” 148 Ook ContrariO probeert vooral 
een veilige sfeer te creëren voor homo’s in de kerk, en voorlichting te geven over 
homoseksualiteit, bijvoorbeeld door middel van lesmateriaal.  
Een overeenkomst tussen de organisaties, is dat zij zich geen van allen 
vertegenwoordigd voelen door het COC, omdat zij de christelijke identiteit belangrijker 
vinden dan het homo-zijn. Zo leidde een petitie van het COC over het afschaffen van de 
enkele-feit constructie RefoAnders ertoe de organisatie te beschuldigen van het 
“voorstaan van een staat met totalitaire trekjes” .149 
 

De Vereniging Gereformeerd Schoolonderwijs 
 
Een andere belangrijke vertegenwoordigende organisatie op dit gebied is de VGS. 
Hoewel de discussie over homoseksualiteit ook binnen de scholen al een tijd speelde, 
was het regeringsbeleid de directe aanleiding om een visienota over het onderwerp op 
te stellen. De nota, gebaseerd op gesprekken met docenten, hulpverleners, juristen, 
theologen en ‘ervaringsdeskundigen’ neemt expliciet een orthodox standpunt in: 
 

 “Op grond van de Bijbel stemt homoseksualiteit niet overeen met de seksualiteit zoals die door 
God is bedoeld en daarom als teken van gebrokenheid moet worden gezien. Dat betekent niet 
dat er op onze school geen plaats kan zijn voor medewerkers of leerlingen met een 
homoseksuele gerichtheid. De binding aan de grondslag die we vragen betreft de leer (het 
onderwijs) en het leven. De aard en de gerichtheid van mensen kunnen nooit een reden zijn om 
onderscheid te maken. We hebben allemaal een zondige aard, of we nu heteroseksueel of 
homoseksueel gericht zijn. Strijden tegen de zonde is inherent aan het christen zijn. De Bijbel wil 
dat we elkaar liefhebben, elkaar steunen in onze moeiten en verdriet en in de strijd tegen het 
verkeerde. Het oprecht willen dienen van God en het volgen van de Heere Jezus vraagt het 
onderhouden van Gods geboden en zelfverloochening, ook ten aanzien van seksualiteit.”150 

 
Ook hier staat de christelijke identiteit voorop, en is het de opdracht van de school om 
scholieren en docenten met homoseksuele gevoelens te helpen om “door de genade 
van de Heere te strijden tegen alle zondige begeerten” en met Gods hulp te kiezen voor 
een leven zonder homoseksuele praxis en relatie (p. 5). De nota richt zich expliciet tegen 
homovijandigheid. Docenten met homoseksuele gevoelens hebben recht op steun, 
maar op het moment dat zij een relatie aangaan is, na pastorale steun, de benoeming in 
strijd met de grondslag van de school, en is het zaak een passende oplossing te zoeken.  
De visienota, en met name de houding ten opzichte van docenten met een 
homoseksuele relatie, leidde tot een zorgelijke brief van minister Plasterk aan de 

                                                   
148 Interview R. Daverschot, voorzitter ContrariO, 6 juli 2009 
149 Zie www.refoanders.nl 
150 VGS (2007): 4 



 De homoseksuele leerkracht 

 67 

Tweede Kamer. Het standpunt van de minister werd herhaald in een handreiking aan 
alle scholen: “Er mag geen misverstand over bestaan dat noch openbare noch 
bijzondere scholen leraren of andere personeelsleden mogen weigeren vanwege hun 
seksuele gerichtheid of het hebben van een homoseksuele relatie.” 152  De 
verantwoordelijke stuurgroep van de VGS reageerde met een brief waarin zij de 
handreiking betreurde, en stelde dat er onrecht werd gedaan “aan de erkenning van 
diversiteit van opvattingen en geloofsovertuigingen in de Nederlandse samenleving en ... 
derhalve de positie van minderheden niet gewaarborgd.”153 
 

6.2 Percepties  
 
Er spelen op dit gebied dus twee ontwikkelingen, die elkaar kunnen versterken of tegen 
kunnen werken: het regeringsbeleid gericht op de volledige acceptatie van 
homoseksualiteit, en de discussie in orthodox en bevindelijk gereformeerde kring 
gericht op het bespreekbaar maken van homoseksuele gevoelens. Het onderscheid 
tussen deze twee blijkt in het denken over homoseksualiteit van groot belang.  
 

Acceptatie van homoseksualiteit over het algemeen 
 
Van alle streng gereformeerden die meededen aan het onderzoek accepteert 4 % zowel 
de homoseksuele praxis als de gevoelens. 26 % geeft aan wél homoseksuele gevoelens 
te accepteren, maar moeite te hebben met de uitingen hiervan. Meer dan tweederde, 
67 %, gaf aan moeite met homoseksualiteit te hebben, terwijl 2 % geen antwoord wist 
te geven.154 Opvallend is dat leeftijd nauwelijks op acceptatie van invloed is: zo wijst 64 
% van de jongeren tussen 16-30 homoseksualiteit geheel af, en 72 % van de 
respondenten boven de 60. Geslacht speelt wel een rol: van de geïnterviewde mannen 
wijst 73 % homoseksualiteit af, van de vrouwen is dat 59 %. 
Een uitsplitsing naar kerkgenootschappen geeft het volgende beeld. Daarbij dient wél 
opgemerkt te worden dat de aantallen respondenten uit de Christelijk Gereformeerde 
Kerk, de Nederlands Gereformeerde Kerk en de Gereformeerde Kerk Vrijgemaakt te laag 
zijn om tot betrouwbare uitspraken te komen, deze groepen zijn ter informatie 
opgenomen.  
 
 
 
 
 

                                                   
152 De Handreiking Homodiscriminatie, 27 april 2009  
153 Brief stuurgroep VGS, 6 mei 2009 
154 N = 5986.  
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 PKN 
155 

Christelijk 
Gereformeerd 

NL 
Gereformeerd GKV 

Ger 
Gem 

Ger Gem 
NL en Am 

Hersteld 
Hervormd 

Oud-
Gereformeerd Totaal 

54 17 2 9 130 17 18 5 252 Accepteert 
gevoelens en 
praxis 10 % 6.3 % 11.8 18,0% 3.7 2.6 % 3.4 % 2.5 % 4.4 % 

225 81 11 22 833 161 137 28 1498 Accepteert 
gevoelens 41,7% 29,8% 64,7% 44,0% 24,1% 25,5 % 26,0% 14,1% 26,3% 

244 162 3 16 2428 441 363 160 3817 Accepteert 
niet 45,3% 59,6% 17,6% 32,0% 70,4% 69,9 % 68,9% 80,4% 67,1% 

16 12 1 3 60 12 9 6 119 Weet niet 

3,0% 4,4% 5,9% 6,0% 1,7% 1,9 % 1,7% 3,0% 2,1% 

Totaal 539 272 17 50 3451 631 527 199 5686 

Tabel 6.1 
 
Wanneer wij enkel kijken naar de SGP-stemmers, zijn weer verschillen zichtbaar tussen 
SGP-leden en niet-leden, en tussen mannen en vrouwen.  
 

SGP-leden Niet SGP leden   
 Man Vrouw  Man Vrouw156 
Accepteert 
gevoelens en praxis 

7.6 % 6.2 % 0.1 % 0 % 

Accepteert 
gevoelens 

27.8 % 35.6 % 19.2 % 29.6 % 

Accepteert 
homoseksualiteit 
niet 

61.4 % 54.8 % 77.0 % 64.5 % 

Weet niet 2.2 % 1.2 %  1.3 % 2.3 % 
Tabel 6.2 
 
Ondanks de variatie tussen kerkgenootschappen, en mannen en vrouwen, wijst dus het 
merendeel van de orthodox en bevindelijk gereformeerden die meededen aan dit 
onderzoek de homoseksuele praxis af. Daarbij merken zij op: 
 

“Als over homoseksualiteit wordt gesproken neem ik aan dat het om praktisering daarvan gaat. 
Dat wijs ik af. Maar ik ga wel respectvol met 'homomensen' om. Ik zal ze vriendelijk en begripvol 
benaderen maar wel vanuit mijn Bijbelse overtuiging” 
 
“U heeft vast opgemerkt dat ik een christen ben, u moet nu niet denken dat wij/ik een homo of 
andersgeaard mens niet zal acepteren, als naast mij bijv 2 mannen zouden komen wonen zou ik 
gewoon normaal tegen hun doen” 
 

                                                   
155 De uitkomsten voor de PKN, de CGK, de NL Ger Kerk en het GKV zijn ter informatie opgenomen, de 
aantallen zijn te laag om tot betrouwbare uitspraken te komen. Een van de redenen om de data wel op te 
nemen is dat de uitspraken wel stroken met de posities van de desbetreffende kerken 
156 N.B.: het gaat hier om vrouwen die aangeven als gezin lid te zijn van de SGP 
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“De geaardheid van homosexualiteit is een gevolg van onze (mijn] zonden,de mensen met deze 
geaardheid zijn niet minder of slechter dan anderen, maar in GODS Woord wordt het uitleven 
veroordeeld, dit kan en mag ik niet goedpraten” 
 
“Een ding wil ik duidelijk aangeven om een groot misverstand door de Nederlandse bevolking op 
te helderen. Het afwijzen van homosexualiteit is geen mensen idee. Wij geloven in God die dit 
een gruwel vindt, hoe kunnen wij dit dan accepteren?” 
 
“We verheffen ons niet boven deze mensen. Echter, de praktisering van homoseksualiteit 
moeten we afwijzen” 
 
“Voor alle duidelijkheid: ik heb niets tegen mensen met homoseksuele gevoelens (mijn broer 
heeft het ook) maar juist zij die ermee tobben wordt het zo moeilijk gemaakt in ons land, alles 
moet maar kunnen” 

 
 
Zowel in de gesprekken in Middelburg als in Katwijk bleek hoe gevoelig het onderwerp 
juist in deze kringen nog ligt. Een Katwijkse politicus merkt op: “Dit is toch nog een 
onderwerp waar binnen Katwijk een taboe op rust. Zo heb ik nog nooit een dominee iets 
over het onderwerp horen zeggen vanaf de preekstoel”. In Arnemuiden doen nog steeds 
de verhalen de rondte over het opvanghuis voor voormalig homo’s van Raphael 
Creemers. “Ja, daar krijg je dan toch wat pesterijtjes van, van die jongelui”. Ook wordt 
“in de preek wel gezegd dat alles tegenwoordig maar kan”.157 Ook de geïnterviewde 
homoseksuele respondenten, hun ouders en vrienden leggen vooral de nadruk op het 
gebrek aan sociale acceptatie. “Als je zou vragen hoeveel % je als homo op een 
reformatorische school veilig bent, dan zou ik zeggen: 1 %”, schrijft een respondent. 
Deze benadering blijkt ook uit opmerkingen als: 
 

“Wij zijn een losgeslagen natie geworden waar alles maar moet kunnen, homoseksualiteit is 
onnatuurlijk, walgelijk! En in strijd met Gods wet en bedoeling met ons leven! 
Duivels,verwoestend voor kerk en samenleving, waar zelfs Kerkscheuringen door gekomen zijn” 
 
“Pas op met het grabbelen naar in Gods Woord om tradities, gewoonten en persoonlijk 
standpunten tot absolute Bijbelse waarheid te verheffen. Daarmee wordt de geweldige rijkdom 
van God zelf en het Christelijk geloof overschaduwd” 

 
Het moge duidelijk zijn dat dit afwijzen van homoseksualiteit sterk afwijkt van hetgeen 
in Nederland de norm is. Nederland is binnen EU-verband een van de landen met de 
hoogste mate van acceptatie van homoseksualiteit (DIHR 2009; FRA 2009). Wel maken 
de reguliere onderzoeken door bijvoorbeeld het Sociaal Cultureel Planbureau het voor 
deze groep zo wezenlijke onderscheid tussen gevoelens en praxis niet en is het daarom 
lastig vergelijken.  

                                                   
157 Interviews Arnemuiden (Passage, gewoon echtpaar). Zie ook Creemers (2006)  
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De homoseksuele leerkracht in het bijzonder onderwijs  
 
De reformatorische en andere christelijke scholen baseren hun beleid op de driehoek 
gezin, kerk en school. Personeelsleden, zo stelt de visienota van de VGS, “beloven bij 
hun benoeming dat ze naar Schrift en belijdenis zullen handelen, zich daaraan zullen 
toetsen en die aan leerlingen zullen voorhouden en voorleven” (2008, p.6). Op de vraag 
of bijzondere scholen actief homoseksuele leerkrachten moeten accepteren 
antwoordde dan ook 96 % van alle respondenten ontkennend.158  
Bij de bevindelijk gereformeerden was gemiddeld 97 % van de respondenten het oneens 
met bovengenoemde stelling, bij de respondenten die bij de PKN kerken was dat 90 %. 
Tussen mannen en vrouwen was een klein verschil: 95 % van de vrouwen en 97 % van 
de mannen was wars van leerkrachten met een homoseksuele relatie. Ook hier was de 
leeftijd nauwelijks van invloed op de mening: 96 % van de respondenten van 16-30, 98 
% van de 30-45-jarigen, 95 % van de 45-60-jarigen en 96 % van de respondenten ouder 
dan 60 sprak zich uit tegen actief homoseksuele leerkrachten. Opvallend is ook dat de 
respondenten op dit gebied in de afgelopen vijf jaar nauwelijks van mening veranderden: 
maar 4.5 % veranderde van mening, waarvan 3.5 % die steeds meer vindt dat scholen 
praktiserend homoseksuele leerkrachten niet moeten accepteren. 
In de opmerkingen over dit onderwerpen benadrukten respondenten telkens weer het 
verschil tussen gevoelens en praxis:  
 

“Ik ben er wel voor dat mensen met homofiele gevoelens, maar die dit verder niet uitleven, wel 
aangenomen worden op Christelijke scholen” 
 
“Als we als Christenen niet willen dat onze kinderen les krijgen van een praktiserend homo, wil 
dat niet zeggen dat wij die persoon als mens afkeuren. Maar wij zien zijn gedrag als zonde, 
waartegen gestreden moet worden, zoals tegen zoveel andere zonden” 
 
“Bij de vragen over homofilie graag deze toevoeging. Een homo is van harte welkom op wat voor 
school, kerk, gemeenschap dan ook wat persoon betreft. Echter als het in uitvoer word gebracht, 
door bijvoorbeeld een relatie word het heel moeilijk” 
 
“hoe kun je nu praktiserend homoseksueel zijn als leraar? Bij je sollicitatie moet je laten zien hoe 
je een gebed leidt, en hoe je Bijbelvertellingen doet” 
 
 
De toon van het debat 

 
Naast de meningen over homoseksualiteit in het algemeen kwam ook de toon van het 
debat aan de orde. Deze wekte, wellicht nog meer dan dat inzake het 
vrouwenstandpunt, wrevel. Zo was van alle respondenten 33 % het “zeer oneens”, en 
42 % het oneens met de stelling “de publieke discussie over geloof en homoseksualiteit 
wordt respectvol gevoerd”. Hieraan voegden respondenten zaken toe als “de toon van 
het debat is drammerig, en richting volledig gelijkheidsdenken. Het ligt er dik bovenop 

                                                   
158 N = 5686 
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dat het hier gaat om afrekenen met bepaalde culturen, het opleggen van een bepaald 
gedachtegoed over homoseksualiteit.”159 . Een andere respondent merkt op: 
“fijngevoeligheid, fijngevoeligheid en fijngevoeligheid, dat is waar het hier aan schort”.  
 

Figuur 6.3 De publieke discussie over geloof en homoseksualiteit wordt respectvol gevoerd 
 
Ook over de publieke discussie over homoseksualiteit in het bijzonder onderwijs zijn 
respondenten nauwelijks te spreken. Met de stelling “de toon waarop de discussie over 
homoseksualiteit in het bijzonder onderwijs wordt gevoerd is respectvol” is 38 % het 
zeer oneens, 30 % het oneens. 15 % is neutraal, 9 % is het eens en 8 % is het zeer eens.  

 
Figuur 6.4 De toon waarop de discussie over homoseksualiteit in het bijzonder onderwijs wordt gevoerd is 
respectvol 
 
                                                   
159 Interview C. Dekker 
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In de opmerkingen maken respondenten wel vaak een onderscheid tussen het debat in 
de seculiere media en de politiek, dat weinig respectvol wordt gevonden, en het debat 
in eigen kring. 

Figuur 6.5 Het is goed dat deze regering met minister Plasterk homoseksualiteit bespreekbaar heeft 
gemaakt 
 
Met de stelling “Het is goed dat deze regering met minister Plasterk homoseksualiteit 
bespreekbaar heeft gemaakt” is 41 % het zeer oneens, 29 % het oneens, 20 % neutraal, 
8 % het eens en 2 % het zeer eens. Ook hier brengen de opmerkingen weer de nuance: 
“Ik heb nu ingevuld dat ik het volledig oneens ben met het bespreekbaar maken van 
homoseksualiteit door deze regering. Echter, dit is vooral vanwege de toon waarop dit 
gebeurt en de drammerigheid. Ik vind het wel belangrijk dat het onderwerp aandacht 
krijgt.” 
 
 

6.3 Sociale effecten 
 
Dat beleid bezien wordt als drammerig en weinig empathisch betekent nog niet dat het 
geen effect sorteert. Een van de meest opvallende uitkomsten van het onderzoek is het 
hoge aantal respondenten dat aangeeft meer openheid ten aanzien van 
homoseksualiteit te zien, en zelf op dit front van mening te zijn veranderd. Tegelijkertijd 
lijken ook hier weer de (dreigende) rechtszaken een averechts effecten te hebben, en 
een gevoel van isolement in de hand te werken. 
 

Meer openheid 
 
De toegenomen openheid op het gebied van homoseksuele gevoelens die alle 
geïnterviewde maatschappelijke organisaties zien, is ook zichtbaar in het 
surveyonderzoek. Van alle respondenten zegt 26 %: “Ik accepteer nu homoseksuele 
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gevoelens meer dan vroeger”. Maar 0.5 % zegt “zowel homoseksuele gevoelens als het 
uitvoeren ervan” meer te accepteren dan vijf jaar geleden. 4 % geeft aan 
homoseksualiteit vroeger al geaccepteerd te hebben en dat nog steeds te doen, terwijl 
67 % aangeeft zowel vroeger als nu moeite te hebben met homoseksualiteit.160  
 
 Aantal Aandeel 

Ja, ik accepteer zowel homoseksuele 
gevoelens als uitvoeren daarvan meer 
dan vroeger 

29 0,5 % 

Ja, ik accepteer homoseksuele 
gevoelens meer dan vroeger, maar heb 
wel moeite met de uitingen daarvan 

1498 26,3 % 

nee, ik accepteerde homoseksualiteit 
vroeger al en nu nog steeds 

223 3,9 % 

Nee, ik had vroeger moeite met 
homoseksualiteit en dat heb ik nog 
steeds 

3817 67,1 % 

Weet niet 119 2,1 % 

Totaal 5686 100 % 

Tabel 6.6: Is uw standpunt over homoseksualiteit in het algemeen in de afgelopen vijf jaar veranderd? 
 
Waar het gaat om acceptatie van homoseksualiteit in hun omgeving zien mensen nog 
meer verandering: hier ziet 52 % een beetje meer acceptatie, en 11 % zelfs een sterke 
toename.  
 
 
 Aantal Aandeel (cumulatief) 

nee, er is minder acceptatie 200 3,8 % 

nee, alles is hetzelfde gebleven 1760 33,8 % 

ja, een beetje 2701 51,8 % 

ja, heel sterk 550 10,6 % 

Totaal 5211 100 % 

Tabel 6.7: Heeft u het idee dat er in uw omgeving meer acceptatie is van homoseksualiteit? 
 
Kijken wij weer alleen naar het over het algemeen meer behoudende, en ook meer 
homogene en representatieve bestand van de de SGP-stemmers, dan zien wij ook daar 
dat meer dan de helft van de respondenten meer acceptatie ziet van homoseksualiteit. 
24 % van deze groep zegt zelf homoseksuele gevoelens meer te zijn gaan accepteren. 

                                                   
160 N = 5686 
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Man Vrouw  

Aantal Aandeel Aantal Aandeel 
ja, heel sterk 359 10,5% 202 8,5% 
ja, een beetje 1588 46,4% 1158 48,8% 
nee, alles is hetzelfde 
gebleven 1085 31,7% 700 29,5% 

nee, er is minder 
acceptatie 150 4,4% 53 2,2% 

weet niet, geen antwoord 237 6,9% 262 11,0% 

 
Tabel 6.8: Heeft u het idee dat er in uw omgeving meer acceptatie is van homoseksualiteit? 
 
Tijdens een discussie met een focusgroep van gereformeerde vrouwen kwam dit naar 
voren: “De afgelopen weken had je op zaterdag in de Gereformeerde Gemeente 
Elimkerk in ’s Gravenpolder vier bijeenkomsten over homoseksualiteit met docenten, 
gegeven door iemand van Different die zelf homo was maar nu niet meer praktiseert”. 
“Je hebt altijd wel homoseksualiteit gehad; ik had een familielid van tachtig die homo 
was, en die is heel eenzaam geweest, tegenwoordig komen meer mensen ‘uit de kast’”. 
“Wij proberen ze dan vooral kerkelijk bij te staan, zij hebben het heel moeilijk, want de 
Bijbel veroordeelt het”. Een echtpaar in Arnemuiden heeft een vergelijkbare ervaring: 
 

“Onze dochter zat op een reformatorische middelbare school en kreeg daar een vriendin. Nu 
woont zij samen met een vriendin in Heinkenszand, een stikleuke meid.” De moeder: “Ik heb het 
er wel echt moeilijk mee gehad, ik ben ook echt kwaad geweest, van “die meid komt hier het 
huis niet in”. Maar nu komen zij gewoon samen langs. Het is natuurlijk ook moeilijk om het aan 
mensen te vertellen, maar de reacties zijn echt meegevallen, ook van mijn vader van 84. Wel is 
het niet zo leuk als je telkens in de kerk hoort dat het niet mag.” De vader: “Ik vind het nog 
steeds wel moeilijk, veel moeilijker dan zijzelf. Kijk, zij zal toch nooit kleinkinderen krijgen, 
tenminste niet normaal, of gaan trouwen. En zelfs minister Plasterk, als een van zijn zonen, ik 
weet niet of hij het leuk zou vinden. Er hoeft ook niet zo nodig over gepraat te worden. Op mijn 
werk zijn heel veel homo’s maar je merkt toch aan de opmerkingen...Ik heb het daar in ieder 
geval nog niet verteld. Het helpt hier wel dat er steeds meer over gepraat wordt en in de krant 
over geschreven”.  

 
Redenen voor de openheid?  

 
Wat is nu de voornaamste reden voor die toegenomen openheid, en die toegenomen 
acceptatie van homoseksuele gevoelens? Allereerst dient opgemerkt dat dit onderwerp 
in gereformeerde kring in de afgelopen jaren intensief besproken is: 55 % van de 
respondenten volgde de publieke discussie over homoseksualiteit “geheel” en 43 % 
“gedeeltelijk” . Ook bespraken respondenten het onderwerp vaak met anderen, zoals de 
familie, de partner, binnen de kerk en op het werk.  
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Figuur 6.9 Heeft u de kwestie van homoseksualiteit besproken met de volgende groepen? 
 
Die (paar) mensen die zowel gevoelens als uitingen daarvan veel meer accepteren doen 
dat vooral naar aanleiding van gesprekken met mensen om hen heen en de algemene 
maatschappelijke discussie. Die mensen die gevoelens meer zijn gaan accepteren geven 
in de meeste gevallen aan dat dit komt door mensen om hen heen, de christelijke 
kranten en de discussie in kerkelijke kring.  
 
Hoewel in het kwantitatieve deel van het onderzoek het werk van organisaties als 
RefoAnders en ContrariO niet als een van de hoofdoorzaken van verandering van 
standpunt wordt gegeven, kennen veel geïnterviewden de organisaties wel een 
belangrijke rol toe. Zoals bestuurslid van de SGP Katwijk Klok die stelt: “de 
homoseksualiteitdiscussie liep al binnen de SGP. Mensen moeten barmhartig behandeld 
worden, maar de zonde wordt afgekeurd. Het onderwerp is nu bespreekbaar geworden, 
mede dankzij organisaties als RefoAnders”.  
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 Ja, ik accepteer zowel 

homoseksuele gevoelens als 
uitvoeren daarvan meer dan 
vroeger 

Ja, ik accepteer homoseksuele 
gevoelens meer dan vroeger, 
maar heb wel moeite met de 
uitingen daarvan 

  Aantal Aandeel Aantal Aandeel 

Standpunt veranderd door 
algemene maatschappelijke 
discussie 

14 3.3% 409 96.7% 

Standpunt veranderd door de 
discussie in christelijke kranten 

8 1.4% 571 98.6% 

Standpunt veranderd door de 
discussie in kerkelijke kring 

10 1.9% 511 98.1% 

Standpunt veranderd door 
gesprekken met mensen om mij 
heen 

26 2.8% 898 97.2% 

Standpunt veranderd door het 
homoemancipatiebeleid van de 
regering 

3 7.9% 35 92.1% 

Standpunt veranderd door het 
werk van organisaties als 
RefoAnders, ContrariO 

6 3.4% 170 96.6% 

Anders 7 3.7% 180 96.3% 

Tabel 6.10: Is uw standpunt over homoseksualiteit in het algemeen in de afgelopen vijf jaar veranderd? 
 

De gevaren van teveel druk... 
 
De druk, zowel vanuit de regering als vanuit maatschappelijke organisaties, heeft geleid 
tot een grotere bespreekbaarheid van homoseksuele gevoelens. Tegelijkertijd 
signaleren veel respondenten het gevaar van een te sterke nadruk van buiten op 
volledige acceptatie van homoseksualiteit.  
De discussie, vinden de meeste respondenten, moet vooral binnen de eigen kring 
gevoerd worden: 28 % is het zeer eens met deze stelling, 35 % is het ermee eens, 22 % is 
neutraal, 7 % is het oneens en 8 % zeer oneens. In de woorden van een SGP-politicus:  
 

“De houding van het kabinet kan ook averechts werken. Alles moet tijd hebben om te evolueren, 
deze dingen te laten bezinken. Waarom dit nu forceren? Gun minderheden de tijd om te volgen. 
Niet iedereen hoeft even ver te zijn, wie weet hoe het over twee generaties is. Het begint toch 
steeds meer te lijken op een seculiere dictatuur die drammerig eist dat alle groepen de zaak 
open gooien. Dit is een slechte zaak. Er is echt een risico dat alles uit elkaar valt, of dat je 
geïsoleerde, Amish-achtige cultuur krijgt. Het is echt aanpassen of terugtrekken, ik zie die 
splitsing wel plaatsvinden”. 161 

 
 

                                                   
161 Interview C. Dekker 
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De rechtszaken 
 
Juist aan rechtszaken wordt op dit gebied weer een averechts effect toegeschreven: 
“Gelijkheidsfanatici opereren alsof het recht een middel is waarmee de samenleving 
gevormd kan worden naar een ideologische blauwdruk. Een rechtsstaat is echter geen 
vehikel om waarden aan burgers op te dringen. De rechtsstaat beschermt minderheden 
tegen toevallige meerderheden.”162 
De directeur van de Passie, de eerste school wiens beleid door de CGB beoordeeld werd, 
herinnert zich drie typen reacties: “veel Passie-aanhangers vonden het goed dat wij 
onze rug recht hielden over het beleid. Van buitenstaanders kregen wij vaak hele harde 
en lompe reacties. Een derde type reactie was van christenhomo’s die heel anders over 
de kwestie dachten dan wij, vooral vanuit naastenliefde. Aan die laatste groep hebben 
wij veel tijd besteed.”  
Over de zaak-Emst maken zowel vertegenwoordigers van maatschappelijke organisaties 
als gewone respondenten zich zorgen. Zo stelt de voorzitter van de CHJC: “Het COC 
heeft zich daar opgeworpen als een pleitbezorger voor een docent in het orthodox 
christelijk onderwijs. Mijns inziens behalen ze daar gewoon het tegendeel mee, want 
het COC heeft een erg slechte naam in orthodox christelijke kring. Men zal nog eerder 
de neiging hebben om de theologische hakken in het zand te zetten, en kiezen om het 
lijden om Christus’ wil”. 163 Ook respondenten zien in de zaak een voorbeeld van 
“gelijkheidstotalitarisme”: “Mensen die op zo’n school solliciteren weten heel goed wat 
het beleid is”; “als de leerkracht en de school het er nu over eens waren, waarom 
moeten anderen daar dan weer een rechtszaak van maken?”; “de predikant in onze kerk 
gaf aan dat als dit afgedwongen wordt het wellicht tijd is voor burgerlijke 
ongehoorzaamheid.”  
 

6.4 Conclusie 
 
In vergelijking met het orthodoxe vrouwenstandpunt is het denken over 
homoseksualiteit ingegeven door een, in Bijbelse zin, veel “hardere” en meer expliciete 
norm. Tegelijkertijd zijn er juist op dit gebied steeds meer christelijke organisaties die 
ijveren voor bespreekbaarheid. Hun werk en het regeringsbeleid op dit gebied leidden in 
de afgelopen vijf jaar tot een veel grotere acceptatie van homoseksuele gevoelens. De 
homoseksuele praxis ligt in deze kringen bijzonder gevoelig. Het is om deze reden dat 
juist de discussie over praktiserend homoseksuele leerkrachten in het bijzonder 
onderwijs op zoveel weerstand stuit, en dat de rechtszaken op dit gebied op afkeuring 
kunnen rekenen. 

                                                   
162 Interview L. van der Laan, secretaris Beraad Bijbel en Homoseksualiteit, 30 juni 2009 
163 Interview I. Veldhuizen 
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7. CONCLUSIE 
 
“Walswetten”, “gelijkheidstotalitarisme” en “een dictatuur van de meerderheid”. Een 
analyse van de implementatie van gelijkebehandelingswetgeving vanuit streng 
gereformeerd oogpunt biedt een ander perspectief dan de bestaande 
rechtssociologische literatuur over het thema. Wat is nu, op basis van het onderzoek, 
het antwoord op de onderzoeksvraag naar de implementatie, in het huidige 
tijdsgewricht, van gelijkebehandelingswetgeving, in het bijzonder waar het gaat om 
vrouwen en mensen met homoseksuele gerichtheid in orthodox en bevindelijke 
gereformeerde kring, de percepties van dit proces door individuen en 
vertegenwoordigende organisaties en de sociale werking ervan, en de implicaties 
hiervan voor het rechtssociologisch denken over mensenrechtenimplementatie binnen 
een context van rechtspluralisme? 
Hoewel zowel internationale als nationale wetgeving het recht op gelijke behandeling 
en de vrijheden van godsdienst, vereniging en onderwijs uitgebreid beschermen, kreeg 
juist dit eerste recht in de afgelopen kwart eeuw steeds meer gewicht. Dit deels 
vanwege sociaal-economische en culturele factoren. De secularisering die zich sinds 
eind jaren ’60 in rap tempo in Nederland voltrok leidt tot een scherpere scheiding van 
kerk en staat, en minder kennis van en begrip voor het christelijke gedachtegoed. De 
emancipatie leidt, zowel in de maatschappij in brede zin als in gereformeerde kringen, 
tot meer aandacht voor de positie van vrouwen en homoseksuelen. Het integratiedebat 
legt, sinds het zelfverklaarde echec van de multiculturele samenleving, de nadruk op het 
expliciet accepteren van de dominante, seculiere norm en doet het ideaal van een land 
van minderheden snel in de mist van het verleden verdwijnen. De internationalisering 
brengt, onder andere, verdragen en richtlijnen die het gelijkheidsdenken nog eens 
kracht bij zetten.  
Een tweede deel van de verklaring ligt niet in de meer structurele factoren, maar bij de 
actoren die hier een rol spelen. Juist ngo’s, zoals de Stichting Proefprocessenfonds Clara 
Wichmann en het COC, spelen een cruciale rol bij de implementatie van het 
mensenrechtengedachtegoed. Zij selecteren daarbij uit het brede scala aan 
mensenrechten en achterliggende doelen die onderwerpen die hen het meest ter harte 
gaan. De kleinere, christelijke organisaties op dit gebied zijn vaak minder bedreven op 
het internationale en juridische speelveld. Daarnaast geldt dat de gemeenschappen in 
kwestie weinig naar buiten treden, met name die bevindelijk gelovigen die het medium 
televisie afwijzen. Ook kent Nederland, ten tijde van het onderzoek, een kabinet dat 
emancipatie, vooral van homo’s, tot een van de speerpunten van het beleid maakte.  
Dit speelveld verklaart de wijze waarop het recht op gelijke behandeling 
geïmplementeerd wordt. Dit gebeurt deels door middel van regeringsbeleid, zoals 
uiteen gezet in de nota “Gewoon homo zijn”. Tegelijkertijd voeren ngo’s steeds vaker 
rechtszaken, als een vorm van ‘politics by other means’. De SGP-zaken, aanhangig 
gemaakt door een tiental vrouwenorganisaties, beogen vooral een bijstelling van het 
vrouwenstandpunt van de partij. De zaak-Emst, waarbij het COC het (vrijwillig) ontslag 
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van een homoseksuele leerkracht aan een christelijke school voorlegt aan de Commissie 
Gelijke Behandeling, beoogt grotere acceptatie van homoseksualiteit in deze kringen.  
Juist omdat partijen van buiten deze, en eerdere, rechtszaken aanspanden, is het 
interessant te bezien hoe orthodox en bevindelijk gereformeerden zélf tegen deze 
onderwerpen aankijken. Hierbij zijn een aantal kenmerken van de betrokken 
bevolkingsgroep van belang: de onbetwistbare plaats van de Bijbel als normatief kader, 
het verzuilde karakter van het sociale leven en de ambivalente houding ten opzichte van 
de maatschappij, vervat in de notie van ‘vreemdelingschap’ – het burger zijn van zowel 
de civitas dei als de civitas terrana. Deze streng gereformeerden voelen zich in de 
maatschappij van vandaag slecht begrepen: 87 % van de respondenten vindt dat er in de 
maatschappij van vandaag steeds minder begrip bestaat voor de christelijke leefwijze.  
Daarbij hebben orthodox en bevindelijk gereformeerden vaak moeite met de toon van 
het publieke debat over gelijke behandeling van vrouwen en homo’s. Opvallend is dat zij 
zich vooral beknot voelen in hun vrijheid van meningsuiting, en zelfs van geweten. “De 
overheid bemoeit zich steeds meer met wat ons zijn is”, stelde een geïnterviewde. In 
het tolerante Nederland is, zo meent de meerderheid, voor de positie die streng 
gereformeerden, na uitgebreide studie, innemen op basis van hun schriftlezing, steeds 
minder ruimte. Deze nadruk op de gewetensvrijheid is opvallend, omdat de juridische 
discussie hier helemaal niet over gaat: deze betreft de verantwoordelijkheid van de 
staat in het bevorderen van gelijke behandeling enerzijds en het beschermen van het 
waardenpluralisme in de maatschappij anderzijds.  
Overigens verschillen de posities binnen streng gereformeerde kring over deze 
onderwerpen nogal. Zo is de politieke positie van vrouwen binnen de SGP al sinds de 
oprichting van de partij in 1918 onderwerp van discussie. De Bijbel, zo menen velen, is 
op dit punt nu eenmaal niet eenduidig. Daarnaast geldt dit vraagstuk niet als een 
beginselkwestie. Tegelijkertijd wil 36 % van de SGP-stemmers wel politieke 
vertegenwoordiging van vrouwen, en 64 % niet. Hierbij is er geen significant verschil van 
mening tussen mannen en vrouwen, maar wel tussen SGP-stemmers en SGP-leden. Dit 
resultaat komt overeen met eerdere onderzoeken, en laat zelfs een iets meer 
behoudend beeld zien.  
Met betrekking tot homoseksualiteit is de Bijbel, in de ogen van de respondenten, veel 
meer eenduidig. Zij maken hierbij een onderscheid tussen homoseksuele gevoelens en 
de uitingen ervan – de homoseksuele praxis. Maar 4 % van alle respondenten uit 
orthodoxe en bevindelijk gereformeerde kring accepteert de praxis, 26 % accepteert wel 
de gevoelens maar niet de praxis en 67 % geeft aan over het algemeen moeite te 
hebben met homoseksualiteit. Onder orthodox protestanten is de acceptatie iets hoger 
dan in bevindelijke kring, waar de gegevens meer betrouwbaar zijn. Het afwijzen van de 
praxis geldt ook de homoseksuele leerkracht: 97 % van de respondenten vindt dat 
bijzondere scholen geen actief homoseksuele leerkrachten moeten accepteren.  
Waar het gaat om de sociale effecten van de implementatie van 
gelijkebehandelingswetgeving, valt op dat deze met betrekking tot het 
vrouwenstandpunt relatief gering zijn. Weliswaar paste de SGP onder druk van de 
tijdelijke subsidiestop de statuten aan om zo vrouwen als lid toe te laten, maar relatief 
bijzonder weinig vrouwen – 158 – maakten van de gelegenheid gebruik. Van de SGP-
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stemmers veranderde 15 % in de afgelopen jaren van standpunt, waarvan 10 % ten 
faveure van meer politieke participatie van vrouwen, en 5 % er tegen. De respondenten 
die meer ruimte zagen voor politieke participatie van vrouwen veranderden van mening 
op basis van de discussie in christelijke kranten, in de kerk, en op basis van gesprekken 
met mensen om hen heen. Daarbij waren juist Bijbelse en cultuurgerelateerde 
argumenten van doorslaggevend belang. Toch had de implementatie van 
gelijkebehandelingswetgeving op dit gebied ook ongewenste effecten. Daar waar 
bijvoorbeeld de rechtszaken tot verandering van standpunt leidden, was dit in 94 % van 
de gevallen in negatieve zin: er kwam juist een reactie van ‘hakken in het zand’. 
Daarnaast droegen juist de rechtszaken bij aan het algehele gevoel van isolement: het 
verstard isolement en de interne worsteling uit het theoretisch kader. 
De sociale effecten op het gebied van homoseksualiteit waren veel groter, wellicht 
omdat dit debat niet alleen door middel van rechtszaken, maar ook met het 
regeringsbeleid en door maatschappelijke organisaties werd aangezwengeld. Hier gaf 26 
% van alle respondenten, en 24 % van de SGP-stemmers aan in de afgelopen vijf jaar 
homoseksuele gevoelens meer te zijn gaan accepteren. Waar het gaat om de omgeving 
geeft 73 % van alle respondenten meer acceptatie te zien. Daar waar mensen van 
mening zijn veranderd komt dat vooral door de mensen om hen heen, de christelijke 
kranten en de discussie in kerkelijke kring. Ook hier kennen respondenten weer de op 
handen zijnde rechtszaken een averechts effect toe. De zaken kunnen, zo vrezen 
bijvoorbeeld de maatschappelijke organisaties, leiden tot een einde aan de broze 
bespreekbaarheid van het onderwerp; het verstard isolement uit het theoretisch kader. 
 
De sociale effecten van de implementatie van gelijkebehandelingswetgeving variëren 
dus van een ‘verstard isolement’ – een terugtrekken uit de publieke sfeer richting een 
meer Amish-achtige cultuur – tot het aangaan van de dialoog, en het toetsen van de 
Bijbelse normen aan het recht op gelijke behandeling. In het bepalen van welke effecten 
optreden spelen de volgende factoren een rol.  
De afstand tussen de normen binnen de gemeenschap en het recht op gelijke 
behandeling neemt af met de toegenomen emancipatie van vrouwen en 
homoseksuelen, zowel in de maatschappij in het algemeen als binnen streng 
gereformeerde kringen. Vrouwen werken meer en treden meer naar buiten, 
gereformeerde homoseksuelen komen voor hun geaardheid uit, en dit beïnvloedt de 
implementatie van het recht op gelijke behandeling. 
Daarbij is er wel een verschil in de hardheid van de Bijbelse normen: waar de Bijbel op 
het gebied van vrouwen in de politiek weinig eenduidig is, is dit – in de optiek van de 
respondenten – met betrekking tot homoseksualiteit veel meer het geval. Dit maakt 
algehele acceptatie van homoseksualiteit lastiger, en leidt tot effecten als een verstard 
isolement. 
 Ook de vertaling van de norm speelt een belangrijke rol in het bewerkstelligen van 
bepaalde reacties. Wanneer argumenten vóór gelijke behandeling ‘geframed’ worden in 
Bijbelse termen maken zij veel meer kans op acceptatie. De rol van vrouwen als koningin 
Deborah en richteres Esther, de Bijbelse nadruk op naastenliefde: het zijn deze 
argumenten die respondenten van mening doen veranderen. Daarbij spelen christelijke 
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ngo’s – met een been in de gemeenschappen in kwestie en met een been in de wereld 
die streeft naar gelijke behandeling – een cruciale rol. Het feit dat organisaties als 
RefoAnders en ContrariO dit onderwerp vanuit Bijbels perspectief aan de orde stellen 
creëert meer openheid op dit gebied. In het debat over het vrouwenstandpunt 
ontbreken dergelijke organisaties uit eigen kring nagenoeg, en dit beïnvloedt dan ook de 
effectiviteit van de implementatie.  
Ook de toon van het debat heeft invloed op de effectiviteit. Respondenten ervaren deze 
toon als weinig respectvol en empathisch; in sommige gevallen leidt dit zelfs tot meer 
behoudende posities, of een verstard isolement. 
In de mensenrechtensociologie kwamen ook de kennis van het recht in kwestie en de 
legitimiteit van de autoriteit naar voren als verklarende factoren. Deze zijn hier minder 
relevant: de orthodox en bevindelijk gereformeerden volgen over het algemeen beide 
discussies bijzonder nauwgezet. Wel zien zij een aanval op de vrijheid van meningsuiting 
en van geweten die in de juridische discussies – in ieder geval formeel – niet aanwezig is. 
Ook gaat het hier niet om een in twijfel trekken van de autoriteit van het gezag: juist de 
gezagsgetrouwe positie van de groepen in kwestie leidt tot de geschetste worstelingen. 
Sancties spelen zeker een rol in het bewerkstellingen van directe effecten en dragen 
daarmee bij aan de realiserende dimensie van mensenrechtenimplementatie: de 
subsidiestop leidde tot de wijziging van de SGP-statuten. Zij raken echter niet aan de 
affectieve dimensie, en bijvoorbeeld een grotere mate van acceptatie van vrouwen in de 
politiek. Soms, zoals gezegd, is het effect eerder averechts. 
 
In lijn met een aantal in de inleiding gepresenteerde onderzoeken laat dit onderzoek dus 
vooral het belang zien van een dialogische benadering van 
mensenrechtenimplementatie. Tegelijkertijd wijst het, zoals Ehrlich al deed, op de 
beperkingen van het recht, zeker in het bewerkstelligen van verandering van gedachten 
en gedrag. Daarnaast wijst het onderzoek op de onbedoelde effecten van een eenzijdige 
nadruk op gelijke behandeling in een land dat mede gebouwd is op respect voor 
vrijheden. Uit alle onderzoeksgegevens spreekt een grote zorg over de ‘intolerantie van 
de toleranten’, en een angst bepaalde dingen niet meer te mogen geloven. De 
toetssteen van een democratie, zo stellen veel streng gereformeerden, ligt in het 
respect voor minderheden. Dat respect zien zij steeds sneller in de mist van het 
verleden verdwijnen.  
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8.  APPENDICES 
 

8.1 Lijst afkortingen 
 
ARP  : Anti-Revolutionaire Partij 
AWGB  : Algemene Wet Gelijke Behandeling 
CEDAW : Convention on the Elimation of All forms of Discrimination Against  

Women (Vrouwenverdrag) 
COC  : Cultuur- en Ontspanningscentrum, Nederlandse vereniging tot 
   integratie van homosexualiteit 
CDA  : Christen Democratisch Appèl 
CJHC : Christelijk Homo Jongeren Contact, vereniging van christelijke 

homo’s, lesbiennes, en biseksuelen 
CU  : ChristenUnie 
ECOSOC : Economische en Sociale Raad van de Verenigde Naties 
EHRM  : Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 
   en de fundamentele vrijheden 
EHRM  : Europese Hof voor de Rechten van de Mens 
EO  : Evangelische Omroep 
GPV  : Gereformeerd Politiek Verbond 
IVBPR  : Internationaal Verdrag inzake Burgerlijke en Politieke Rechten 
IVESCR  :  Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele 
   Rechten 
LKP   : Landelijk KoördinatiePunt groepen kerk en homoseksualiteit 
NGO  : Niet-gouvernementele organisaties 
PZC  : Provinciale Zeeuwse Courant 
PvdA  : Partij van de Arbeid 
RPF  : Reformatorische Politieke Federatie 
SCP  :  Sociaal Cultureel Planbureau 
SGP  : Staatkundig Gereformeerde Partij 
UVRM  : Universele Verklaring van de Rechten van de Mens 
VU  : Vrije Universiteit  
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8.2 Kaart bevindelijk gereformeerden Nederland 
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8.3 Vragenlijst 
 
Hartelijk dank voor uw medewerking aan het onderzoek “Recht op Verschil?”. Hieronder 
stellen wij u een aantal vragen over de Algemene Wet Gelijke Behandeling. Wij 
verzoeken u deze vragen zo goed mogelijk te beantwoorden. De antwoorden op deze 
vragen zijn anoniem en de gegevens zullen alleen voor dit onderzoek gebruikt worden en 
niet aan derden worden verstrekt.  
U wordt verzocht deze vragenlijst slechts eenmaal in te vullen. Dit duurt ongeveer 10 – 
15 minuten. Uiteraard blijft uw reactie volstrekt anoniem.  
Bij voorbaat bijzonder hartelijk dank voor uw hulp, 
 
Het onderzoeksteam van de Roosevelt Academy 
Prof. mr. B.M. Oomen, Joost Guijt, Iris Meijvogel, Matthias Ploeg en Niels Rijke. 
 
1. Hieronder volgen een aantal rechten en vrijheden uit de Grondwet. Kunt u aangeven 
hoe belangrijk u die rechten vindt? Graag een kruisje in het meest toepasselijke vak 
 Heel 

belangrijk 
Belangrijk Neutraal Niet zo 

belangrijk 
Geheel 
onbelangrijk 

Weet 
niet/geen 
mening 

Het recht op 
gelijke 
behandeling 

      

De vrijheid van 
godsdienst 

      

De vrijheid van 
onderwijs 

      

De vrijheid van 
meningsuiting 

      

Het kiesrecht       
 
In de afgelopen jaren speelde een discussie in de media, ook door aantal rechtszaken, 
over het vrouwenstandpunt van de SGP 
 
2. Heeft u deze publieke discussie gevolgd? 
0 Ja, ik heb (vrijwel) alle berichten die ik erover tegenkwam tot mij genomen 
0 Gedeeltelijk, ik heb hier af en toe iets over tot mij genomen 
0 Nee, ik heb dit niet gevolgd 
 
3. Heeft u dit onderwerp ook met anderen besproken? Kruist u hieronder aan: 
0 Met mijn partner 
0 In familiekring 
0 Op het werk 
0 In de kerk, met kerkgenoten 
0 Anders, nl…. 
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4. Is uw standpunt over vrouwen in de politiek in de afgelopen vijf jaar veranderd? 
0 Ja, ik vind nu meer dat vrouwen ook politieke functies moeten bekleden 
0 Ja, ik vind nu minder dat vrouwen ook politieke functies moeten bekleden 
0 Nee, ik vond altijd al dat vrouwen ook politieke functies moeten bekleden 
0 Nee, ik vond vroeger dat vrouwen geen politieke functies moeten bekleden en dat 
vind ik nog steeds 
 
5. Als uw standpunt veranderd is waardoor komt dat dan? U kunt maximaal drie 
redenen geven, voorzien van 1/2/3 op volgorde van belangrijkheid 
_ De algemene maatschappelijke discussie 
_ De discussie in de Christelijke kranten 
_ De rechtszaak aangespannen door oa de Clara Wichmann Stichting 
_ De discussie in kerkelijke kring 
_ Gesprekken met mensen om mij heen 
_ Anders, namelijk ………  
 
Een andere discussie betreft de gelijke behandeling van mensen met een homoseksuele 
geaardheid, bijvoorbeeld in het onderwijs  
 
6. Heeft u deze publieke discussie gevolgd? 
0 Ja, ik heb (vrijwel) alle berichten die ik erover tegenkwam tot mij genomen 
0 Gedeeltelijk, ik heb hier af en toe iets over tot mij genomen 
0 Nee, ik heb dit niet gevolgd 
 
7. Heeft u dit onderwerp ook met anderen besproken? Kruist u hieronder aan: 
0 Met mijn partner 
0 In familiekring 
0 Op het werk 
0 In de kerk, met kerkgenoten 
0 Anders, nl…. 
 
8. Is uw standpunt over homoseksualiteit in het algemeen in de afgelopen vijf jaar 
veranderd? 
0 Ja, ik accepteer nu zowel homoseksuele gevoelens als het uiten daarvan meer dan 
vroeger 
0 Ja, ik accepteer homoseksuele gevoelens nu meer dan vroeger, maar heb wel moeite 
met de uitingen daarvan 
0 Nee, ik accepteerde homoseksualiteit vroeger al en dat doe ik nog steeds 
0 Nee, ik had vroeger moeite met homoseksualiteit en dat heb ik nog steeds 
0 Weet niet/geen antwoord 
 
9. Als uw standpunt veranderd is waardoor komt dat dan? U kunt maximaal drie 
redenen geven, voorzien van 1/2/3 op volgorde van belangrijkheid 
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_ De algemene maatschappelijke discussie 
_ De discussie in de Christelijke kranten 
_ De rechtszaak aangespannen door oa de Clara Wichmann Stichting 
_ De discussie in kerkelijke kring 
_ Gesprekken met mensen om mij heen 
_ Anders, namelijk ………  
 
10. Heeft u het idee dat er in uw omgeving meer acceptatie is van homoseksualiteit? 
0 Ja, heel sterk 
0 Ja, een beetje 
0 Nee, alles is hetzelfde gebleven 
0 Nee, er is minder acceptatie 
0 Weet niet, geen antwoord 
 
 11. Als de mate van acceptatie veranderd is, waardoor komt dat dan? U kunt maximaal 
drie redenen geven, voorzien van 1/2/3 op volgorde van belangrijkheid 
0 De algemene maatschappelijke discussie 
0 De discussie in de christelijke kranten 
0 Het homoemancipatiebeleid van de regering 
0 Het werk van organisaties als Different, Contrario, Refoanders 
0 De discussie in kerkelijke kring 
0 Gesprekken met mensen om mij heen 
0 Anders nl ____________________ 
 
12. Is uw mening over de vraag of bijzondere scholen actief homoseksuele leerkrachten 
moeten accepteren in de afgelopen 5 jaar veranderd? 
0 Ja, ik vind steeds meer dat scholen dit moeten accepteren 
0 Ja, ik vind steeds meer dat scholen dit niet moeten accepteren 
0 Nee, ik vond dat scholen deze leraren moeten accepteren en dat vind ik nog steeds 
0 Nee, ik vond dat scholen deze leraren niet moeten accepteren en dat vind ik nog 
steeds 
 
13. Hieronder volgt een aantal stellingen. Kunt u telkens aankruisen wat u ervan vindt?  

 
 Zeer 

mee 
eens 

Een 
beetje  
mee 
eens 

neutraal Mee 
oneens 

Zeer 
mee 
oneens 

Weet 
niet/geen 
mening 

1. Ik vind het goed dat de Clara Wichmann 
Stichting e.a. de rechtszaak over het SGP 
vrouwenstandpunt hebben aangespannen 

      

2. Als de SGP van mening wil veranderen over 
de positie van vrouwen, dan moet dit vanuit 
eigen kring gebeuren 

      

3. Je kunt als Christen goed jezelf zijn in de 
maatschappij van vandaag 
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4. Er bestaat steeds minder begrip voor de 
Christelijke leefwijze in de maatschappij van 
vandaag 

      

5. Ik erger mij aan de toon van de publieke 
discussie over het SGP vrouwenstandpunt 

      

6. De publieke discussie over geloof en 
homoseksualiteit wordt respectvol gevoerd 

      

7. Het is goed dat deze regering, met minister 
Plasterk, homoseksualiteit bespreekbaar heeft 
gemaakt 

      

8. De toon waarop de discussie over 
homoseksualiteit in het bijzonder onderwijs 
wordt gevoerd is respectvol 

      

9. De discussie over homoseksualiteit moet 
beginnen in eigen kring 

      

 
Hieronder volgen een aantal algemene vragen 
 
14. Bent u man of vrouw? 
 
15. Wat is uw leeftijd? 
0 jonger dan 16 
0 16-30 
0 31-45 
0 45-60 
0 ouder dan 60 
 
16. Wat is uw burgerlijke staat? 
 
Gehuwd  
¨  

Alleenstaand 
¨  

Gescheiden 
¨  

Samenwonend 
¨  

Weduwe/ weduwnaar 
¨  

 

 
17. Wat is uw hoogst genoten opleiding?  
0 Basisschool 
0 mulo, mavo 
0 havo, hbs 
0 universitair 
 
 
18. Bezoekt u een kerk?  
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Ja, tenminste een keer in de 14 dagen  
¨  
Ja, tenminste eens per maand  
¨  
Ja, minder vaak dan eens per maand  
¨  
Nee (sla een vraag over) 
¨  
 
19. Welke kerk bezoekt u (vooral)? 
PKN ̈  Gereformeerde Gemeente in NL + Noord-

Amerika  ̈  
Christelijk gereformeerd  ̈  Hersteld Hervormden ¨  
Nederlands gereformeerd ¨  Oud-Gereformeerden ̈  
Gereformeerde Kerk vrijgemaakt  ¨   Evangelische gemeente ¨  
Gereformeerde Gemeente ¨  Baptisten ̈  
Gereformeerde Gemeente in NL  ¨  Rooms-Katholiek ̈  
Anders, nl  ̈   
 
20. Wat is uw voornaamste bron van informatie over deze kwesties. Kruis maximaal 3 aan 
 
Het Nederlands Dagblad ¨  De Volkskrant ¨  Algemeen Dagblad ¨  
Het Reformatorisch Dagblad ¨  Metro/spits/andere kranten ̈  Regionale Krant ¨  
NRC   ¨  De Telegraaf ¨  Radio ̈  
Internet    ̈  Televisie  ̈  Anders ̈  
 
20. Bent u lid van een politieke partij? 
CDA ̈  ChristenUnie ̈  SGP ¨  
PvdA ̈  VVD ̈  D66 ̈  
SP      ¨  GroenLinks ¨  P vd Dieren ¨  
 
21. Als er nu verkiezingen zouden zijn, op welke partij zou u stemmen?  
CDA ̈  ChristenUnie ̈  SGP ¨  Ik zou niet stemmen ¨  
PvdA ̈  VVD ̈  D66 ̈  PVV ̈  
SP      ¨  GroenLinks ¨  P vd Dieren ¨  Lijst Verdonk ¨  
 
Zeer bedankt voor het invullen van deze vragenlijst. Mocht u op- of aanmerkingen hebben, of 
een aanvulling willen geven op het bovenstaande, al is het over één vraag, vul het dan hieronder 
in. 
__________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
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__________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
 

 
* Dank u wel *  
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8.4 Lijst open interviews en focusgroepen 
Naam Functie Datum 
G. Oosterhuis Directeur De Passie 1 juni 2009 
Ij. Muilwijk Voorzitter Perspectief 10 juni 2009 

8 juli 2009 (tel)  
H. van der Klink Wethouder SGP Middelburg 11 juni 2009 (tel)  
J. de Jong Assistent B. Vd Vlies 15 juni 2009 
B. van der Vlies Fractievoorzitter SGP 15 juni 2009 
Focusgroep CU jongeren Politiek Beraad Perspectief 20 juni 2009 
Gewone gelovige vrouw HHK – PKN Gereformeerde Bond 23 juni 2009  
J. Quist Voorzitter RefoAnders 23 juni 2009  
I. Veldhuizen Voorzitter CHJC 23 juni 2009 
Gewone gelovige jonge 
man 

 24 juni 2009 

G. van Delft Raadslid SGP Katwijk 25 juni 2009 
J. van der Plas Fractievoorzitter SGP Katwijk 25 juni 2009 
K. van den Berg Oud-kamerlid SGP 25 juni 2009 
H. Post Academicus 29 juni 2009 
P. Walen Raadslid SGP Katwijk 29 juni 2009 
C. Dekker Fractievoorzitter SGP Middelburg 30 juni 2009 
G. van Heukelom Gedeputeerde SGP Provincie Zeeland 30 juni 2009 
L. van der Laan Secretaris Beraad Bijbel en 

Homoseksualiteit  
30 juni 2009 

L. Blom Senior beleidsmedewerker VGS 1 juli 2009 
P. Moens Beleidsmedewerker identiteit VGS 1 juli 2009 
D. Vogelaar Beleidsmedewerker Directieoverleg 

Reformatorisch Voortgezet Onderwijs 
1 juli 2009 

Gewoon echtpaar Goes 2 juli 2009 
 L. Waarde-
Kwekkeboom en L. 
Bouman 

Voorzitster en beoogd voorzitster 
Passage, Christelijke vrouwenvereniging 
Arnemuiden 

6 juli 2009 

W. van Duijn Wethouder SGP Katwijk 6 juli 2009 
R. Daverschot Voorzitter ContrariO 6 juli 2009 
R. Oostrum Voorzitter Different 6 juli 2009 
Gewoon echtpaar Arnemuiden 7 juli 2009  
K. Hamelink CU Fractie gemeenteraad Middelburg 14 juli 2009 
F. Lagerwerf Senator CU, ex-lid CGB 15 juli 2009 
W. Kolijn Voorzitter SGP 20 juli 2009 
Th. Klok Secretaris SGP Katwijk 21 juli 2009 
Focusgroep vijf 
gereformeerde vrouwen 

 22 juli 2009  



 Appendices 

 92 

8.5 Steekproef 
 

 

Leeftijdscategorie Aantal Aandeel 

Jonger dan 16 23 0.4 

16-30 1868 31.7 

31-45 2015 34.2 

45-60 1292 21.9 

Ouder dan 60 630 10.7 

Niet ingevuld 70 1.2 

Totaal 5898 100.0 
 

Tabel 8.1: Wat is uw leeftijd? 
 
 

Geslacht Aantal Aandeel 
Man 3427 58.1 
Vrouw 2387 40.5 
Niet ingevuld  84 1.4 
Totaal 5898 100.0 
 
Tabel 8.2: Bent u man of vrouw? 

 
 

Kerkbezoek Aantal Aandeel 

Ja, ten minste 1 keer in de 14 dagen 5769 97.8 

Ja, ten minste eens per maand 23 .4 

Ja, minder dan eens per maand 19 .3 
Nee 10 .2 
Niet ingevuld 77 1.3 
Totaal 5898 100.0 

 
Tabel 8.3: Bezoekt u een kerk, en zo ja, hoe vaak? 
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Denominatie Aantal Aandeel 
PKN 543 9.2 
Christelijk Gereformeerd 272 4.6 
Nederlands Gereformeerd 17 .3 
Gereformeerde Kerk 
vrijgemaakt 

50 .8 

Gereformeerde gemeente 3461 58.7 
Gereformeerde Gemeente 
in NL 

634 10.8 

Hersteld Hervormd 533 9.0 
Oud-Gereformeerd 201 3.4 
Evangelische gemeente 45 .8 
Baptisten 23 .4 
Rooms-Katholiek 2 .0 
Anders 32 .5 
Niet ingevuld 85 1.4 
Totaal 5898 100.0 
 
Tabel 8.4: Welke kerk bezoekt u (voornamelijk)? 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
Tabel 8.5: Bent u lid van de SGP? 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

Tabel 8.6: Bent u lid van de ChristenUnie? 

SGP-Lid Aantal Aandeel 

Nee 2451 41.6 
Ja 3447 58.4 
Totaal 5898 100.0 

CU-lid Aantal Aandeel 

Nee 5677 96.3 
Ja 221 3.7 
Totaal 5898 100.0 
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Het SGP vrouwenstandpunt. De homoseksuele leerkracht in het 
bijzonder onderwijs. Juist in orthodox en bevindelijk gereformeerde kring 
botst het gelijkheidsbeginsel vaak met de vrijheden van, bijvoorbeeld, 
godsdienst, vereniging en onderwijs. Dit rapport beschrijft de percepties 
en de sociale effecten van de implementatie van 
gelijkebehandelingswetgeving in deze kringen. Het schetst een beeld van 
een bevolkingsgroep die steeds minder ruimte ziet voor de eigen 
geloofsovertuiging, en zich daarmee steeds vaker geïsoleerd voelt. Het 
laat zien hoe het vrouwenstandpunt inmiddels niet eens als een 
beginselkwestie wordt gezien, maar wel als een kwestie van identiteit. 
Hoe streng gereformeerden homoseksuele gevoelens meer zijn gaan 
accepteren, maar het hebben van relaties resoluut afwijzen. Hoe de 
rechtszaken op dit gebied enerzijds wél tot meer discussie leiden, maar 
ook verstarring in de hand werken en op sommige fronten zelfs een 
averechts effect hebben. Als streng gereformeerden op dit onderwerp 
van mening veranderen dan is dit vooral op basis van gesprekken met 
mensen om hen heen, en de discussie in de kerk en de christelijke 
kranten. Bijbelse, en niet juridische, argumenten zijn daarbij 
doorslaggevend.  


